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ST�EDOV�KÉ DOBÝV`N˝ V KUTNÉ HO �E 
 

Martin Barto� 
 
DolovÆní st�íbrných rud je podstatou celØ historie i sou�asnosti KutnØ Hory. M�sto mu 

vd��í za sv�j vznik, za svØ postavení ve st�edov�ku i dnes, za pestrost svých d �jin. Úpadek do-
lovÆní byl proto zÆkonit� provÆzen poklesem kdysi druhØho m�sta krÆlovství na œrove� pro-
vin�ního malom�sta a pozd�ji malØho okresního m�sta. V dobÆch slÆvy se bohatství st�íbra v 
hlubinÆch postupn� m�nilo na bohatství architektury, kterÆ se �Æste�n� dochovala a� do dne�-
ních dn� a dosÆhla sv�tovØho uznÆní zÆpisem m�sta na Seznam sv�tovØho d�dictví. Podobn� 
se �Æste�n� dochovaly i stavby p�ímo spojenØ s dobývÆním st�íbrných rud, tj. p �edev�ím doly a 
haldy, kterØ jsou dosud obecn� pova�ovÆny za ne�Ædoucí a� nebezpe�nØ. Pokud se tento postoj 
poda�í zm�nit a dosÆhnout jejich poznÆní a vhodnØho vyu�ití, mohou se stÆt pro Kutnou Horu 
stejným bohatstvím jako její architektura.  

1. BIBLIOGRAFIE 

Literatura o kutnohorskØm dolovÆní je velmi bohatÆ a pokud do ní zahrneme i prÆce geologicko-
mineralogickØ a nepublikovanØ zprÆvy a posudky, pak sestavení jejího vy�erpÆvajícího p�ehledu je 
prakticky nemo�nØ. Prozkoumanost jednotlivých zÆjmových oblastí, resp. obor � je ale velmi nerov-
nom�rnÆ. Zatímco nap�. o mineralogii a geologii kutnohorskØho revíru byly napsÆny snad stovky 
prací, kutnohorskØ hutnictví je zatím (s výjimkou hutnických pochod � pou�ívaných v mincovn �) 
nezpracovanØ. 

ObsÆhlý seznam literatury lze nalØzt ve studii J. Ko�ana (1950, 174-176). Komentovaný biblio-
grafický p �ehled vypracoval Jangl (1960). Nejnov�j�ími pracemi jsou p �ehledy geologicko-
mineralogickØ (Pauli� 1999a ) a montanistickØ (Pauli� 1999b ) literatury publikovanØ v rozmezí let 
1989-1998 a dÆle výb�rovÆ bibliografie geologicko-mineralogickØ a historicko-montanistickØ litera-
tury publikovanØ do roku 1988, v�etn� výb �ru z nepublikovaných zprÆv (Pauli� 2000b ).  

DÆle bude odkazovÆno pouze na d�le�it �j�í, resp. nov �j�í prÆce. 

1.1. Z`KLADN˝ PR`CE.  V p�ehledu prací o kutnohorskØm dolovÆní není mo�nØ opomenout 
�StarØ pam�ti kutnohorskØ� od J. Ko�ínka (1675), kterØ si stÆle uchovÆvají sv�j význam. Krom � �a-
dy a� detailních popis � organizace dolovÆní a systØmu a vybavení kutnohorských dol � (nap�. struk-
tura œ�edník� a zam�stnanc�, v�trÆní, �erpÆní vody, schØma dolu), ze kterých vychÆzejí i moderní 
prÆce, je dodnes cennou sou�Æstí výkladový �Rejst �ík slov horni�ných�. Ze star�ích prací je vhodnØ 
uvØst Peithnera (1780) a Sternberga (1836; 1837).  

ZÆkladní prací, v ní� je uveden p�ehled historie, vývoje techniky, st �edov�kØ hornickØ termino-
logie, hutn�ní, organizace dolovÆní, topografie jednotlivých rudních pÆsem a jejich význam, jsou 
�D �jiny dolovÆní v rudním okrsku kutnohorskØm� J. Ko�ana (1950) a to i p�esto, �e od jejího vzni-
ku ub�hlo u� více ne� 50 let. Na tuto prÆci navazují bÆ�skohistorickØ studie J. Bílka z Geofondu 
KutnÆ Hora, kterØ byly vypracovÆny pro pot�eby novodobØ t��by. Jejich œ�elem bylo analýzou pí-
semných pramen � s p�ihlØdnutím k terØnním poz�statk�m zjistit sm�rný i hloubkový rozsah starých 
prací (�Æste�n� i jejich historický vývoj) a charakter dobývanØho lo�iska a jeho mineralizace. Studie 
o jednotlivých pÆsmech (z t�ch významných z �staly nezpracovÆny Turka�skØ a RejskØ), vznikající 
postupn� od roku 1962 do roku 1985, byly koncem 90. let p�epracovÆny a vydÆny v rÆmci edice 
�KutnohorskØ dolovÆní� (Bílek 2000a-f; 2001). 

PrÆce St�edov�kØ dobývÆní v KutnØ Ho�e byla poprvØ zve�ejn�na ve sborníku Medievalia archaeolo-
gica 6 - T��ba a zpracovÆní drahých kov�: sídelní a technologickØ aspekty (Karel NovÆ�ek ed. 
Praha - Brno - Plze� 2004, 157-201). Sborník byl sestaven z p�ísp�vk� p�ednesených na stejno -
jmennØm seminÆ�i, uspo�ÆdanØm 13. �ervna 2002 v Centru medievalistických studií v Praz e. 
Nakladatelství Kuttna d�kuje editor�m sborníku za poskytnutí souhlasu s p�etisknutím. 
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Poz�statky kutnohorskØho dolovÆní se zabývaly i in�enýrskogeologickØ pr�zkumy, kterØ byly 
sumarizovÆny do dvou zprÆv. První (ZÆruba - Hromada 1950) vnikla koncem 40. let a obsahuje 
analýzu p �dních pom�r� v okolí KutnØ Hory - tato analýza m�la slou�it jako podklad p �i vypraco-
vÆní tzv. upravovacího plÆnu m�sta. Hlavním výstupem je mapa zÆkladových p�d, na kterØ jsou 
zobrazeny mj. haldy, struskovØ odvaly, œzemí poru�enÆ dolovÆním a propady d�lních d�l. P�i 
podrobnØm in�enýrskogeologickØm pr�zkumu a mapovÆní historickØho jÆdra KutnØ Hory, kterØ 
probíhalo v 60. letech 20. století, byl shromÆ�d�n rozsÆhlý materiÆl o geologickØ stavb�, poddolovÆ-
ní, studních, zÆtopÆch sklep� a statických poruchÆch na objektech. ZÆv�re�nÆ zprÆva (Absolon 1979) 
uvÆdí popis více ne� t�í set sond (kopanØ �achtice, vrty, liniovØ výkopy, výchozy hornin) rozmíst �-
ných po celØm œzemí historickØho jÆdra. ZprÆva mÆ mimo�Ædný význam i pro kutnohorskou archeo-
logii (je velkÆ �koda, �e zvlÆ�t� kopanØ sondy nedokumentoval krom� geologa i archeolog). Sou�Æs-
tí zprÆvy jsou mapy a �ezy, ve kterých jsou uvedeny krom � geologických a hydrogeologických po-
m�r� i indicie starØho dolovÆní.  

1.2. P�EHLEDY. Prvním moderním p�ehledem je pravd�podobn� kapitola �KutnohorskØ doly� 
v Ottov� encyklopedii (Leminger 1900). Asi nejlep�í z krat�ích p �ehled� napsali Jelínek (1990, 49-
62) o organizaci dolovÆní a Bílek (1985) o jeho historii. Bro�ura �KutnohorskØ dolovÆní� (Pecho�o-
vÆ 1993) byla vydÆna v n�kolika jazykových mutacích a je dnes asi jediným te xtem, který umo� �uje 
zahrani�ním zÆjemc�m alespo� zÆkladní orientaci a seznÆmení s n�kterými nov �j�ími objevy ( Tre-
vor 1994). Naopak novÆ rozsÆhlÆ publikace o KutnØ Ho�e (�troblovÆ - AltovÆ 2000) se problematice 
dolovÆní vyhýbÆ. PublikovÆna byla �ada dal�ích p �evÆ�n� krat�ích p �ehled� (nap�.: Pecho�ovÆ - 
HoffmanovÆ 1991; Malec - Pauli� 1997 ; Pauli� - Miku� 1998 ; VrÆtný 1998; NovÆk 2001; Pauli� - 
Malec 2002). 

1.3. NOV�J�˝ PR`CE.  Po roce 1998, tj. po publikovÆní posledních bibliografických p �ehled� 
(Pauli� 1999a ; 1999b; 2000b), vy�la �ada prací majících více �i mØn� t�sný vztah ke kutnohorskØmu 
dolovÆní. �Æst z nich se zabývÆ r�znými otÆzkami star�ích d�jin kutnohorskØho revíru (Holub 2000; 
Bílek 2002c), po�Ætky m�sta (Majer 2000; Bílek 2002b) a p�vodem jeho nÆzvu (Bílek 2002a). Spí�e 
historický charakter mají prÆce o povolÆní kutnohorských horník � do Trientu (Piffer 1999) a o 
amalgama�ních pokusech v KutnØ Ho�e v 16. století (Haubelt 2002). JinÆ studie uvÆdí n�kolik ukÆ-
zek z �innosti horního soudu (Bílek 2000i), dal�í identifikuje minerÆly, jejich� krystaly jsou zobra-
zeny na reliØfu �SynovØ Zebedeovy� v kostele sv. Jakuba (Urban 2001). Dal�í prÆce jsou uvedeny v 
jiných �Æstech tohoto p�ehledu.  

1.4. GEOLOGIE A MINERALOGIE. PodrobnÆ studie o geologii kutnohorskØho rudního revíru 
nebyla dosud publikovÆna, a�koliv je pro ni dostatek podklad� v �ad� výzkumných zprÆv (nap�.: 
Holub et al. 1974; Miku� et al. 1994 ). Stru�ný p �ehled je uveden v pr�vodci nau�nou stezkou (Pau-
li� - Miku� 1998 ). Detailní p�ehled o minerÆlech zji�t�ných v oblasti kutnohorskØho revíru podal v 
�ad� prací Pauli� (1997a; 1998a; 1999c; 2000c; 2002a; Malec - Pauli� 2000 ), z nich� nejœpln�j�í je 
patrn� prÆce z roku 1998. 

Od devadesÆtých let 20. století je v�novÆna zvý�enÆ pozornost kontaminaci �ivotního prost�edí 
v KutnØ Ho�e a okolí t��kými kovy vyluhovanými z hald a strusek nebo obsa� enými v d �lních vo-
dÆch. Výsledky sledovÆní jsou uvedeny hlavn� v nepublikovaných zprÆvÆch - na �adu z nich odka-
zuje Pauli�  (2000a). Autorem n�kolika nov�j�ích zprÆv na toto tØma je Malec (1999; 2002; Malec - 
Rezek 2000; 2001; Malec - �tefan - Rezek 1999 ; Pauli� - Malec 1998 ; Malec - Kolomazník - Rezek 
2001; SÆ�ka - Malec 2002).  

1.5. DOLOV`N˝.  NovØ poznatky o kutnohorskØm dolovÆní byly v posledních letech získÆny 
p�evÆ�n� p�i speleologickØm pr�zkumu, který zatím �ekÆ na komplexní zpracovÆní. �ada zprÆv i 
publikovaných prací shrnuje výsledky dosa�enØ za ur �itØ období (ro�ní zprÆvy �eskØ speleologickØ 
spole�nosti ZO 5-05 Pardubice), resp. se zabývÆ n�kolika lokalitami (Cílek 1990; 1994; Pecho�ovÆ 
1992a; Barto� 1997b ; NovÆk 1997; Svoboda 1997a; 1997b; 1998). ProzkoumÆny byly p�edev�ím 
sta�iny nafÆranØ novodobou t��bou na dole Turka �k, kde nejzajímav�j�í lokalitou byl Kunterský 
p�ekop a na n�j navazující prostory na LÆskovskØ a BenÆteckØ �íle (Svoboda 1998) a dÆle byla kre-
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sebn� dokumentovÆna �Æst Turka�skØ d�di�nØ �toly (BrzÆk 1999b) a �tola �trnÆcti pomocník� (Br-
zÆk 1999a). StarØ d�lní dílo, p�ístupnØ z VelkØ propadliny, le�ící mezi vrcholy kopce Ka�k, bylo 
dokumentovÆno v n�kolika etapÆch, z nich� poslední je�t� není zpracovÆna (Pecho�ovÆ 1992b; Svo-
boda 1992; 1998; BrzÆk 1997; Barto� 2001 ). V blízkosti VelkØ propadliny prob�hl archeologický 
výzkum plo�iny trejvu ( TomÆ�ek 1999). Dal�í oblastí, ve kterØ do�lo k významným objev �m, byl 
tzv. Muzejní d�l. Krom� objevu nových prostor na �ap�o�skØ �íle byly v n�kolika etapÆch podrobn� 
zmapovÆny v�echny znÆmØ prostory (Dan��ek et al. 1992; 1994; BrzÆk - Kaifo� 2000), �Æste�n� 
zam��eny stopy po technologickØm vybavení na st�nÆch �toly sv. Ji�í, identifikovÆny jednotlivØ, p�-
vodn� z�ejm� samostatnØ doly, podrobn� popsÆny v�echny prostory, prob�hl hydrologický, minera-
logický a geologický výzkum atd. ( Svoboda et al. 1996; 1997; 2000; KozÆk 1997 atd.). Zdokumen-
tovÆny byly i n�kterØ dal�í objekty men�ího významu ( Pecho�ovÆ - �pa�ek 1992; Barto� 1997a ; 
1998; 1999; KozÆk 1999; KrÆlovÆ - �pa�ek 1999).  

1.6. VODA. P�ehled vodních nÆhon� a plavebních kanÆl� (Barto� 1998 ) uvÆdí celkem sedm ob-
jekt�. Dopl�ující informace lze nalØzt v dal�ích �lÆncích (Bílek 2000c; Bílek 2001; Bílek - Barto� 
2000; Na�eradskÆ - Schubert 2003). Zp�sob manipulace s vodou v dolech a zvlÆ�t� její �erpÆní po-
pisuje Ko�an (1950). Ko�ínek (1675) uvÆdí krom� podrobnØho popisu i obrÆzek vodot��nØho stroje 
na Pumpa�skØ �acht� Turka�skØho pÆsma. PublikovÆny byly i œdaje o dal�ích vodot��ných strojích 
(Rove�skØ pÆsmo, nÆlez poz�statk� pumpy na hlavní �íle Staro �eskØho pÆsma) a jejich poz�statcích 
(Barto� 1999 ). 

1.7. HUTN�N˝. KonkrØtní poznatky o hutn�ní rud v kutnohorskØm revíru p�ed 16. stoletím za-
tím tØm�� neexistují. PísemnØ doklady se nedochovaly a archeologie zatím neposkytla p�íli� mnoho 
informací. NÆlez poz�statk� zpracovÆní kov� v zaniklØ osad� u Malína vyvolal �adu otÆzek, kterØ 
jsou zatím bez odpov�dí (CharvÆtovÆ - ValentovÆ - CharvÆt 1985). Výzkum v oblasti osady Antiqua 
Cuthna u kostela V�ech Svatých, p �i kterØm byly zji�t�ny poz�statky hutnických za �ízení, byl zatím 
publikovÆn jen p�edb��n � (ValentovÆ 1993; 1999). K nÆlezu œdajných hutnických za�ízení v Sanktu-
rinovskØm dom� (Mat�jkovÆ 1969) se dosud nepoda�ilo najít �Ædnou dokumentaci. Sou�asný stav 
kutnohorskØ archeologie nedÆvÆ p�íli� nad �jí na zlep�ení situace - velkØ zÆsahy do terØnu probíhají 
obvykle bez p�im��enØho archeologickØho výzkumu. 

O kutnohorskØm hutnictví st�íbrných rud p �ed polovinou 16. století proto zatím není mo�nØ �íci 
o moc více, ne� na co lze usuzovat z prÆce Agricoly (1556) a zvlÆ�t� s Kutnou Horou po �Æst svØho 
�ivota spjatØho Erckera (1574), p�ípadn� ze zahrani�ních studií (nap�. Willies - Cranstone eds. 
1992). Stru�ný p �ehled hutn�ní a a� detailní popisy tzv. pokusných taveb z druh Ø poloviny 16. stole-
tí publikoval Ko�an (1950). DochovanØ zprÆvy o hutnických postupech pou�ívaných v mincovn � 
zpracoval Leminger (1912; 1924). N�kterØ informace lze získat i ze Sk�ivÆnkových prací (Hoffman - 
Sk�ivÆnek - Trdli�ka 1980; Sk�ivÆnek 2002). Keramika pou�ívanÆ p�i hutn�ní a nalØzající se v 
Okresním muzeu KutnÆ Hora nebyla dosud zpracovÆna a do jistØ míry snad ani rozpoznÆna. Hutnic-
kØ problematiky se dotýkÆ prÆce o kutnohorskØ prubí�skØ keramice, reagující na �etnØ nÆlezy œdaj-
ných kapelek ( BrzÆk 1999c; Barto� - BrzÆk - �evc� 2001). 

Pon�kud jinÆ situace je u výzkumu kutnohorských strusek, kterØmu se v�novala a v�nuje �ada 
badatel�, i kdy� p �evÆ�n� z mineralogickØho hlediska, jejich� zji�t�ní byla publikovÆna jen �Æste�n� 
(MachÆ�ek 1954; MachÆ�ek - Pokorný 1953 ; Rosenkranc - Zýka 1959 ; Sk�ivan 1962; Vt�lenský 
1954; Trdli�ka 1963; 1964; Bílek - Hoffman - Trdli�ka 1965; Pauli� 1997b ; 1998a, 26-29; 2002b; 
Pauli� - MilÆ�ek - �evc � 1998; Manasse - Mellini 2002; NovÆk - Pauli� 2002; V. �tefan, osobní 
sd�lení). 

1.8. HORN˝ PR`VO.  S kutnohorským dolovÆním je spojen i vývoj �eskØho horního prÆva a zvlÆ�-
t� zÆkoník �Ius regale montanorum�. Podrobnou orientaci v tØto problematice umo��uje edice pramen� 
Ius regale montanorum (IRM 2000), resp. jejich �eských p �eklad� � �eskØ horní prÆvo� (�HP 1977-
1980). Snad je vhodnØ zmínit se o n�kolika nov�j�ích studiích v �novaných tØto problematice (Jangl 
1999; Bílek 1999; 2002b; IRM 2000). Konference v�novanÆ 700. výro�í vydÆní �Ius regale montano-
rum� se st �edov�kØmu hornímu prÆvu v podstat� v�bec nev�novala (Konference IRM 2000).  
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V�t�ina historických dokument � týkajících se dolovÆní je psÆna n�mecky a �esky. Pro p�eklad, 
resp. porozum�ní odborným termín �m v n�meckých textech byly vydÆny bÆ�skohistorickØ slovníky 
(Jangl 1989; 1990), pro �eskØ dokumenty je mo�nØ doporu�it p�íslu�nØ pasÆ�e v prÆci Ko�anov� 
(1950) a výkladový slovní �ek hornických termín � ve �Starých pam �tech kutnohorských� ( Ko�ínek 
1675). 

1.9. LEGISLATIVA. Sou�asnØ legislativní normy, upravující naklÆdÆní se starými d �lními díly, 
shrnuje Bla�ko  (1999). NeuvÆdí ale p�edpisy týkající se ochrany pamÆtek a archeologických lokalit. 
P�itom prakticky ka�dØ starØ d�lní dílo je archeologickou lokalitou a �asto i významnou pamÆtkou a 
je chrÆn�no nejen p�íslu�nými prÆvními normami �eskØ republiky, ale i mezinÆrodními smlouvami 
a œmluvami.  

1.10. MAPY (napsal Petr Pauli� ). Pro lokalizaci starých bÆ�ských d �l mají velký význam do-
chovanØ historickØ d�lní mapy. Nejstar�í pochÆzejí ze 16. a 17. století (PrÆ�ek 1534; Anonym 1576 
(?) in Sternberg 1836; Ji�ík z �ÆsnØ 1578 a 1583; Kozel 1582; Lackner 1665 - 2 mapy). Lacknerova 
mapa Turka�skØho pÆsma je sice nejhez�í kutnohorskou historickou mapou, av�ak po m ��ickØ 
strÆnce nedosahuje œrovn� map Ji�íka z �ÆsnØ, kterØ se vyzna�ují exaktností a p�ekvapující p�esnos-
tí, jakých bylo b ��n � dosahovÆno a� o dv� století pozd�ji (Ko�an 1950; Bílek 1960; 1964b). 

Na mapÆch z 18. a z 1. poloviny 19. století jsou p�edev�ím ty �Æsti revíru, na nich� probíhaly 
pokusy o pr�zkum nebo t��bu, tzn. Turka �skØ, KuklickØ �i SkaleckØ pÆsmo (nap�. Scholarn 1719; 
Lauer 1722; Anonym 1734; Losenan a Ehemann 1735; Anonym 1796; Anonym 1798; Anonym 18. 
st.; Anonym konec 18. st.; Ho�ovský 1821). Z let 1753 a 1764 se zachovaly p �knØ kopie Lacknero-
vy mapy Hlou�eckØho a KuklickØho pÆsma z p�edchozího století (Lackner 1665, 1668). Dal�í mapy 
zachycují jen povrchovou situaci n�kterých dol �, hutí, odval�, rybník� a nÆhon� (nap�. Mittis 1747; 
Anonym 1749; Fischer 1796; Anonym 1843; Anonym 1849). M��ickÆ i výtvarnÆ œrove� map z to-
hoto období je velmi rozdílnÆ; na n�kolika se ve form� drobných realistických kresbi �ek zachovala 
p�vodní podoba d�lních a hutních budov a význa �ných staveb (Scholarn 1719; Anonym 1734; Ano-
nym 1749; Mittis 1747). D�lní mapy zpravidla krom� polohopisu obsahují i svislØ podØlnØ �ezy pÆ-
sem. 

V�t�ina map ze 16. a� 18. století je orientovÆna k vý chodu a� jihovýchodu a je v dumplochovØm 
nebo lÆtrovØm m��ítku, pozd�ji v sÆhovØm. Dumploch byl 2,25-2,36 m, lÆtro 1,98 m nebo 2,02 m, 
víde�ský sÆh 1,90 m (Jangl 1980). Rozm�ry map jsou nejr�zn�j�í, �asto i zna�n� neobvyklØ, jako 
nap�. 61 x 381 cm (Scholarn 1719) nebo 42 x 232 cm (Mittis 1747). Nejstar�í mapy nemají grafickØ 
m��ítko a vzdÆlenosti jsou popsÆny �íseln�. Slovní popis map je a� na výjimky n �mecký. Legendy 
n�kterých map jsou dost podrobnØ a uvÆd�jí �adu detail� o sta�inÆch, nebezpe�ích pr�val� vod, d�-
vodech opu�t �ní dol� nebo odkazy na r�znØ písemnØ materiÆly (Urban 1956). 

Mapy ze 2. poloviny 19. a z po�Ætku 20. století se svou grafickou œpravou, formÆtem a orientací 
k severu zpravidla ji� podobají moderním mapÆm. V�t�inou jsou v m ��ítkÆch odvozených od víde�-
skØho sÆhu, tj. 1 : 2880, 1 : 1440 a 1 : 720. Tyto mapy zobrazují bu	 jen povrchovou situaci zbytk� 
po hornickØ �innosti, nebo nov� otev�enÆ d�lní díla (nap�. HozÆk 1883; Landsinger 1885 - 2 mapy; 
Göbl 1887; Anonym 2. pol. 19. st.; Anonym konec 19.  st. - 4 mapy; Landsinger konec 19. st.; Ano-
nym okolo 1900; Leminger po�. 20. st.). �e lokalizace n �kterých historických dol � na t�chto ma-
pÆch nejsou zcela sprÆvnØ, ukÆzalo a� moderní podrobnØ studium starých archivních zprÆv (Bílek 
1962; 1982; 1984b). Krom� map se v archivu Geofondu zachovaly z konce 19. století a ze 40. let 
20. století i r�znØ výkresy stavebního a strojního za�ízení dol�. 

V�t�ina historických bÆ�ských map je dnes ulo�ena v kutnohorskØ pobo �ce Geofondu, dal�í se 
nachÆzejí ve StÆtním okresním archivu a v Okresním muzeu v KutnØ Ho�e, ve StÆtním œst�edním ar-
chivu v Praze a v Hofkammerarchivu ve Vídni (Urban 1956; Bílek 1960; Majer 1971). �ada z nich 
není v dobrØm stavu a jejich ulo�ení není v�t�inou optimÆlní. Mapy a zprÆvy z posledního období 
t��by jsou v archivech Geofondu v Praze a Rudných dol � v P�íbrami (Pauli� 1998b ; Pauli� 2002c ). 

Obr. 1. Strukturní a lo�iskovØ schema kutnohorskØho revíru  
(Pauli� - Miku� 1998 , zpracoval M. Miku�, upraveno).  
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2. KUTNOHORSKÝ RUDN˝ REV˝R - P �EHLED  

Petr Pauli� - Martin Barto�  

2.1. Geologie a mineralogie kutnohorskØho revíru  

Kutnohorský rudní revír (obr. 1) zaujímÆ œzemí asi 3 x 9 km, prota�enØ v severoji�ním sm�-
ru. HistorickØ centrum m�sta je p�ibli�n � v jeho st�edu. Na jeho geologickØ stavb� se podílí slo�i-
t� provrÆsn�nØ krystalickØ b�idlice kutnohorskØho krystalinika, poru�enØ �etnými dislokacemi, 
kterØ byly �asto p�ívodními kanÆly �ilných hornin (lamprofyr�) a rudních �il. Na krystalinikum 
nasedají sedimenty k�ídy (vÆpnitØ pískovce a slepence, turonskØ slínovce), terciØru (terasovØ 
�t�rky a písky) a kvartØru (spra�e, œdolní nÆplavy) o mocnosti a� n �kolika desítek metr�. 

Lo�iskov � významný je pouze komplex hornin kutnohorskØho kry stalinika, který je v oko-
lí KutnØ Hory tvo�en dv�ma odli�nými skupinami. V severní �Æsti revíru vystupují nadlo�ní 
horniny tzv. malínskØ skupiny. Jsou to svrchní dvojslídnØ a� biotitickØ ruly, centrÆlní migmati-
ty a spodní migmatitizovanØ dvojslídnØ ortoruly. Ji�ní �Æst revíru je tvo�ena podlo�ní pestrou 
skupinou krystalinika. Jde o r�znØ typy dvojslídných a� biotitických rul a svorový ch rul a� 
svor� s men�ími t �lesy migmatit� a� ortorul. CharakteristickØ jsou �pestrØ� vlo�ky - zejmØna 
t�lesa a �o�ky amfibolit� a erlÆn�.  

Lo�isko KutnÆ Hora je typickou lokalitou polymetalickØho �ilnØho zrudn�ní. P�edstavují 
ho vícemØn� paralelní �ilnÆ pÆsma sm�r� S-J a� SV-JZ, kterÆ prostupují horniny krystalinika. 
�ilnÆ pÆsma, z nich� sedm m�lo z t��ebního hlediska v �t�í význam, jsou tvo �ena rudními �i-
lami a �ilníky v a� tØm�� 3 km dlouhých a n �kolik desítek a� stovek metr � mocných zónÆch 
tektonicky a hydrotermÆln� poru�ených hornin. 

PÆsma se d�lí na dv� zÆkladní skupiny. V malínskØ skupin� krystalinika se nachÆzejí pÆsma 
severní (kyzovÆ �i Ka�kovskÆ), v pestrØ pak pÆsma ji�ní (st�íbrnÆ �i KutnohorskÆ). Toto rozd�le-
ní neplatí beze zbytku, proto�e okrajovÆ pÆsma severní �Æsti revíru mají z n�kterých hledisek spí-
�e charakter pÆsem st�íbrných ne� kyzových. KyzovÆ pÆsma jsou mohutn�j�í, s v �t�ími zÆsobami 
rud, ale s ni��ími obsahy st �íbra. Na kyzových pÆsmech jsou nositeli st�íbra hlavn� obecnØ sulfi-
dy �eleza, zinku, arsenu a m �di, p�ípadn� olova. Na st�íbrných pÆsmech jsou jeho hlavními nosi-
teli p�edev�ím st �íbronosný tetraedrit - freibergit, u�lechtilØ rudy st�íbra a galenit. 

K severním pÆsm�m pat�í (od východu k zÆpadu) RejskØ, Turka�skØ, NifelskØ, Staro�eskØ, 
SkaleckØ, Hlou�eckØ (nov� nazývanØ Gruntecko-hlou�eckØ) a KuklickØ. K ji�ním pÆsm�m je 
�azeno (rovn�� od východu k zÆpadu) Rove�skØ a OselskØ. GrejfskØ pÆsmo svým geologickým 
i geografickým situovÆním a minerÆlním slo�ením rud zaujímÆ p�echodnou pozici mezi pÆsmy 
severními a ji�ními. Ze samostatných �il stojí za z mínku zejmØna tzv. MaurskØ �íly, kterØ le�í 
mezi Oselským a Grejfským pÆsmem, a �ilnØ systØmy na ji�ním okraji revíru v okolí Poli �an a 
u K�esetic (tzv. Pta�í hory).  

Kutnohorský rudní revír dnes pat �í po�tem znÆmých minerÆl� po JÆchymovu a P�íbrami k 
nejbohat�ím nalezi�tím v �echÆch. Hlavní mineralogický výzkum zde probíhal p �edev�ím v 
povÆle�nØm období ve spojitosti s t��bou na dole Turka �k a s rozsÆhlým geologickým pr�-
zkumem celØho revíru. Z mineralogickØho i ekonomickØho hlediska mÆ nejv�t�í význam mine-
ralizace spjatÆ s polymetalickými �ilami. Pom�rn� rozsÆhlou skupinou kutnohorských minerÆ-
l� jsou minerÆly druhotnØ, kterØ vznikly a vznikají p�evÆ�n� p�i oxidaci sulfid� na haldÆch a v 
d�lních prostorÆch. Dal�ími skupinami jsou minerÆly kutnohorských struskových hald, alp-
ských �il a skarn �. 

2.2. Historie dolovÆní 

Po�Ætky kutnohorskØho dolovÆní, kterØ je prokazatelnØ a� po polovin � 13. století, jsou ob-
vykle kladeny ji� do 10. století, kdy v Malín � p�sobila slavníkovskÆ mincovna. Zatím není ob-
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jasn�na role SedleckØho klÆ�tera v po�Ætcích dolovÆní. K velkØmu rozmachu dolovÆní, dopro-
vÆzenØmu �sb�hem ke Kutn��, v�ak do�lo a� koncem 13. století. Na p �elomu 13. a 14. století 
p�edstavovala ji� KutnÆ Hora jedno z nejv�t�ích hornických st �edisek Evropy, s vysp�lou or-
ganizací i technikou. Tato situace na�la sv �j odraz ve vydÆní významnØho prÆvního dokumen-
tu, kterým se stal horní zÆkoník �Ius regale montanorum� (asi r. 1300). 

P�edpoklÆdÆ se, �e t��ba zapo �ala nejprve na výchozech st �íbrných pÆsem, tj. na Kuklíku, 
na severovýchodním svahu Ka �ku na RejskØm pÆsmu a v œdolí Vrchlice na OselskØm a Ro-
ve�skØm pÆsmu. Je�t� p�ed koncem 13. století byla postupn� odkryta v�echna hlavní rudní 
pÆsma. TypickØ pro v�t�inu kutnohorských dol � bylo to, �e p �i jejich otvírce bylo nutno projít 
a� n �kolik desítek metr� mocnými vrstvami pokryvných œtvar �. 

V po�Æte�ním období dolovÆní byla t��ba provÆd�na vrÆtkovými �achticemi. Po dosa�ení 
v�t�ích hloubek, tj. b �hem 14. a 15. století, byly budovÆny �entourovØ �achty, jejich� hloubka 
dosahovala 75, 100, ojedin�le a� 180 m. NavzÆjem byly spojeny chodbicemi.  

Ve 14. století byly ji� n �kterØ kutnohorskØ doly, hlavn� na OselskØm a GrejfskØm pÆsmu, 
slo�itými soustavami œklonných jam, chodeb, slepých  �achet a dobývek. Na ka�dØm pÆsmu se 
nachÆzely desítky dol�, jejich� jmØna jsou sice �asto znÆma, ale jejich� p�esn�j�í situovÆní je 
dnes v�t�inou velmi obtí�nØ. D�sledkem neustÆlØho prohlubovÆní dol� na nejd�le�it �j�ích 
pÆsmech (OselskØm, Rove�skØm, GrejfskØm a RejskØm) byla nutnost slu�ovÆní dolových polí 
a budovÆní centrÆlních t��ních �achet, vybavených velkými �entoury (tzv. tre jvy), kterØ byly 
pohÆn�ny ko�skou silou, p�ípadn� vodními koly. 

VydobytØ rudy byly vykupovÆny rudokupci a zpracovÆvÆny v jejich soukromých hutích, 
kterØ se nachÆzely v po�Æte�ním období dolovÆní pravd�podobn� i v centru m�sta a na dne�-
ním Karlov� a u Grunty, pozd�ji se hutn�ní rud stÆle více œ�astnil krÆl prost�ednictvím krÆlov-
ských hutí na severním svahu Ka �ku (v místech odkali�t � Rudných dol �), v œdolí Vrchlice na 
ji�ním okraji KutnØ Hory a v œdolí Bylanky. Detaily o zp�sobu hutn�ní nejen v po�Ætcích t��-
by, ale ani o pozd�j�ím tzv. rudokupeckØm hutn�ní nejsou dosud znÆmy. Podrobn�j�í zprÆvy 
se dochovaly a� o pokusných tavbÆch v druhØ polovin� 16. století.  

Po stagnaci dolovÆní v 15. století, zp�sobenØ hlavn� zvy�ujícími se nÆklady p�i zmÆhÆní 
stÆle v�t�ích hloubek, vyt ��ením rud na st �íbrných pÆsmech a bezesporu takØ zpustnutím a za-
topením dol� b�hem husitských vÆlek, do�lo k novØmu rozvoji a� p�ed koncem 15. století. 
Opu�t �nØ doly na œzemí vnit�ního m�sta nebyly ji� obnoveny, ale prÆce se p�esunuly do ji�ní-
ho pokra�ovÆní OselskØho pÆsma a zejmØna se zna�n� roz�í �ila t��ba st �íbronosných kyzových 
rud na Staro�eskØm pÆsmu. Tam bylo situovÆno kolem 10 velkých t��ných �achet, propoje-
ných systØmem chodeb, porub� a slepých jam, zvaných ha�ply. Z tØto doby se v hl ubinÆch Sta-
ro�eskØho pÆsma dodnes zachovaly obrovskØ dobývky se zbytky starØ výd�evy a chodby s tzv. 
kou�ovými mezipatry, slou�ícími mj. pro odvod kou �e p�i tzv. �sÆzení ohn�m�, a �ada dal�ích 
technických detail �. Tyto prostory jsou dnes zatopeny vodou. 

V polovin� 16. století byly opu�t �ny doly OselskØho pÆsma a na sklonku tohoto století 
skon�ila pro vyhluchnutí �il, resp. pro nezvlÆdnutelnØ p�ítoky vody i t��ba ve spodních parti-
ích GrejfskØho, KuklickØho, Hlou�eckØho a RejskØho pÆsma. Ke sní�ení nÆklad� na �erpÆní 
d�lních vod byly od 2. pol. 16. století stav�ny na Staro�eskØm, Turka�skØm a Rove�skØm 
pÆsmu vodot��nØ stroje pohÆn�nØ vodním kolem.  

NeustÆle rostoucí provozní nÆklady, s nimi spojenØ sni�ovÆní rentability a zÆrove� i kon-
kurence levn�j�ího st �íbra z amerických, kru�nohorských a n �meckých lo�isek, byly na p �elo-
mu 16. a 17. století p�í�inou œpadku v�ech kutnohorských dol �. Po roce 1620 m�lo dolovÆní 
ji� jen malý rozsah a omezovalo se spí�e jen na pok usnØ kutÆní. O�ivení t��by na Turka �skØm, 
RejskØm a Hlou�eckØm pÆsmu na konci 17. a po�Ætku 18. století, objev SkaleckØho pÆsma r. 
1733, ani obnovení dol� na KuklickØm pÆsmu v 70. letech 18. století a snahy o t��bu z nov � 
vyhloubených �achet SkaleckØ, GrejfskØ, Rove�skØ a Turka�skØ v 80. a 90. letech 19. století 
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nedosÆhly velkØho rozsahu a nem�ly zvlÆ�tní œsp�ch - definitivn� skon�ily r. 1904. 
K poslednímu rozvoji dobývÆní v kutnohorskØm rudním revíru do�lo po r. 1940. V ji�ní 

�Æsti œzemí byly v letech 1942-1943 zmÆhÆny �toly Sv. Antonína PaduÆnskØho, Poli�anskÆ 
(DenemarskÆ) a SuchÆ (SpÆlenÆ) v œdolí Vrchlice a potom i doly Pokoj a Svornost u Poli�an. 
Pro nevalnØ výsledky v�ak byly prÆce brzy zastaveny. V severní �Æsti revíru byly otev�eny �to-
la 14 pomocník�, Turka�skÆ jÆma a PanskÆ �achta a v roce 1950 i SkaleckÆ �tola. Sou�asn� 
probíhal intenzivní bÆ�ský geologický pr �zkum. T��ba byla soust �ed�na na dole Turka�k, 
prohloubenØm na 550 m pod povrch. Zprvu, v letech 1950-1952 a 1958-1966, byla t��ena ruda 
z RejskØho pÆsma, pozd�ji pochÆzela p�evÆ�nÆ �Æst dobývaných rud z Turka�skØho pÆsma. V 
polovin� r. 1991 byla t��ba ukon �ena. O rok pozd�ji byl d�l definitivn� uzav�en a z�stala stÆt 
jen t��ní v ��. Po celou dobu t ��by pokra �oval intenzívní bÆ�ský, vrtný i povrchový pr �zkum 
celØho revíru, zejmØna v�ak jeho severní �Æsti. 

O situovÆní jednotlivých pÆsem a dol� sv�d�í starØ archivní materiÆly, jejich� podrobnØ 
studium a vyhodnocení významn � napomohlo jak modernímu geologickØmu pr�zkumu, tak 
stanovení rizik pr�val� vod p�i t��b � a odhadu nebezpe�í starØho poddolovÆní pro novou vý-
stavbu (tab. 1). 

�ilnØ pÆsmo dØlka (km) hloubka dobývek (m)* typ zrudn�ní získÆno tun Ag 
Staro�eskØ 3 450 kyzovØ 300 
OselskØ 2,5 450 st�íbrnØ 250 
Turka�skØ 2 550 kyzovØ 150 
GrejfskØ 1,7 300 (500) p�echodnØ 250 
Rove�skØ 2,5 250 st�íbrnØ 200 
RejskØ 2 450 p�echodnØ 100 
KuklickØ 1 80 (150) p�echodnØ 60 
Hlou�eckØ 3 160 (170) kyzovØ 25 
SkaleckØ 1,3 100 (250) p�echodnØ 2,5 
NifelskØ 1,4 150 kyzovØ 2 
Al�b �tino 0,8 X0 kyzovØ ? 
�ipeckØ 1 100 kyzovØ 2 
Poli�any 0,3 100 st�íbrnØ 2 
Bílejov 0,X 95 st�íbrnØ 0,3 
K�esetice 0,3 X0 st�íbrnØ 0,5 
SukovskØ 0,6 80 kyzovØ 0,5 
* V zÆvorce maximÆlní hloubka 
Tab. 1. Orienta�ní œdaje o jednotlivých kutnohorských t ��ebních pÆsmech, se�azených podle 
d�le�itosti. 

2.3. PamÆtky po dolovÆní  

Z velkØho mno�ství d�lních d�l (obr. 2), kterÆ vznikla v pr�b�hu dolovÆní st�íbrných rud v 
kutnohorskØm revíru, z�stalo dodnes alespo� �Æste�n� p�ístupných jen n �kolik. NejznÆm�j�í je 
�tola Sv. Ji �í na OselskØm pÆsmu pod jezuitskou kolejí (sou�Æst tzv. Muzejní �toly). Dal�í �toly 
se nachÆzejí v œdolí Bylanky pod nemocnicí a v œdolí Vrchlice (�tola Sv. Antonína PaduÆn-
skØho a Poli�anskÆ �tola pod Poli�any, SpÆlenÆ a n�kolik dal�ích �tolek v okolí SpÆlenØho 
mlýna). Pod �elezni �ní tratí u Malína œstí d�di�nÆ �tola �trnÆcti pomocník�, kterÆ dodnes zp�í-
stup�uje první patro dolu Turka�k. Polohu zasucenØho œstí KuklickØ �toly nazna�uje vytØkají-
cí voda. Ústí GrejfskØ d �di�nØ �toly pod h�bitovem je rovn�� zasucenØ, vytØkající voda je jí-
mÆna pro pivovar. Ústí d�di�ných �tol Staro �eskØ, Turka�skØ a Rove�skØ nejsou ji� v terØnu 
patrna.  
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P�kným a neoby �ejn� cenným dokladem prvotního zp �sobu kutÆní jsou d�lní prÆce odkry-
tØ ve východní st�n� VelkØ propadliny na Turka�skØm pÆsmu, kterÆ se nachÆzí v sedle mezi 
dv�ma vrcholy Ka�ku. Ve st�nÆch propadliny a v navazujícím d�lním díle se dochovala �ada 
�achet dvou zÆkladních typ�. Star�í a pravd �podobn� pouze pr�zkumnØ jsou kruhovØ �achty o 
pr�m�ru p�ibli�n � 2 m. Druhým typem jsou �achty obdØlníkovØho profilu, n�kdy s torzem vý-
d�evy, kterØ slou�ily pravd�podobn� t��b � a n�kdy nesou stopy opakovanØho obnovovÆní. Sta-
rØ d�lní dílo je tvo�eno n�kolika zasypanými �achtami a vyrubanou komorou, na kterou nava-
zuje soustava �lenitých nepravidelných dobývek se zaklÆdkami a œzkÆ pr�zkumnÆ chodbice, 
ra�enÆ p�i hranici krystalinika a bazÆlních k�ídových slepenc �. Zajímavým dochovaným detai-
lem je d�ev�nØ sedÆtko p�ed �elbou malØ dobývky. Obdobnou pozici i charakter mÆ systØm 
chodeb, œklonných �achtic, hloubení, rozrÆ�ek, p�ekop� a dobývek, který se nachÆzí v pokra-
�ovÆní turisticky zp�ístupn�nØ �toly Sv. Ji�í, œstící pod jezuitskou kolejí. 

Odvaly (haldy), obvykle nejnÆpadn�j�í pamÆtky po dolovÆní a hutn�ní rud, jsou dnes na 
œzemí kutnohorskØho revíru v terØnu v�t�inou pom�rn� �patn � patrnØ, nebo
 jejich velkÆ �Æst 
byla b�hem uplynulých staletí aplanovÆna, rozvezena k vyrovnÆní terØnu a k zasypÆní opu�t�-
ných �achet, pou�ita jako stavební materiÆl do op �rných zdí teras, zídek okolo pozemk � a do 
zÆklad� dom�, zem�d�lsky rekultivovÆna, zalesn�na nebo zastav�na. K mizení hald dochÆzelo 
ve vnit�ním m�st� u� ve st �edov�ku a v 18. a 19. století (nap�. na Hlou�eckØm a KuklickØm 
pÆsmu) a dochÆzelo k n�mu i v posledních desetiletích (na GrejfskØm, OselskØm, Staro�eskØm 
a Turka�skØm pÆsmu). Krom� toho ji� od konce st �edov�ku a� do minulØho století byly n�kte-
rØ odvaly op�tovn� p�ekutÆvÆny. N�kterØ d�lní haldy byly pro sv�j obsah nav�tralých sulfid � a 
z nich vznikajících sulfÆt� ji� od prvØ poloviny 16. století vyu�ívÆny k výrob� kamenc� a ska-
lic. Ty byly a� do 17. století a pak je�t � na konci 18. století produkovÆny hutí, kterÆ stÆla pod 
dolem Trmandl na severním konci Staro�eskØho pÆsma. Krom� toho byly kamence a sírany 
získÆvÆny takØ z tzv. frÆtových vod vytØkajících z dol�. 

D�lní odvaly sledují (�i sledovaly) pr�b�h jednotlivých rudních pÆsem a �il. V místech 
m�lkØho intenzivního dolovÆní u výchoz� �il vznikly men�í, hust � nahlou�enØ odvaly, kterØ 
pozd�ji splynuly do tØm�� souvislých h �bet�. PrÆce ve v�t�ích hloubkÆch se soust�e	ovaly na 
velkØ, navzÆjem od sebe vzdÆlen�j�í doly, u nich� vznikaly mohutnØ haldy. 

Nejmohutn�j�í d �lní haldy, p�evy�ující okolní zÆstavbu, se dnes nachÆzejí na Staro�eskØm 
pÆsmu v Ka�ku. TÆhnou se od ji�ní �Æsti obce po jejím zÆpadním okraji a dÆle k severu v dØlce 
1,5 km. P�esto�e i ony b �hem staletí podlehly �Æste�nØ aplanaci, zvlÆ�t� na severním konci 
pÆsma, mají i dnes zna�ný rozsah a jejich celkovÆ kubatura se odhaduje na n�kolik set tisíc m3. 
Haldy Staro�eskØho pÆsma p�edstavují neoby�ejn� vzÆcnou technickou pamÆtku, kterÆ je vý-
sledkem intenzivní prÆce generací horník�. 

Zbytky hald Turka�skØho pÆsma se dochovaly poblí� sedla mezi dv�ma vrcholy kopce 
Ka�k. Odvaly nejv�t�ích dol �, kterØ le�ely na severním svahu Ka�ku (Holuby, Prost�ední, 
�mitna, Pumpa �skÆ) byly odvezeny na stavbu �elezni�ního nadjezdu. Haldy z posledního ob-
dobí dolovÆní z�staly v areÆlu bývalØho zÆvodu Rudných dol�. Odvaly na RejskØm pÆsmu se 
dochovaly v n�kolika skupinÆch a v �Æste�n� aplanovanØ podob� poblí� relativn � velkých 
trychtý �ových propad � na východní stran � kopce Ka�k. Po odvalech SkaleckØho pÆsma z�stala 
zachovÆna jen nevelkÆ halda �achty u dvora Skalky a malØ zarostlØ haldi�ky podØl silnice mezi 
Ka�kem a Skalkou. Pruh hust� nahlou�ených odval � KuklickØho pÆsma, zarostlý b�ízami, se 
tÆhne mezi sady od Grunty k vrcholu silnice z KutnØ Hory do Ho�an. Drobn�j�í haldy na sa-
motnØm Kuklíku jsou skryty v lesním porostu. Odvaly Hlou�eckØho pÆsma, jejich� pruh se tÆ-
hl mezi grunteckou a ho�anskou silnicí v místech dne�ních sad �, nebyly primÆrn� asi p�íli� 
mohutnØ. Zmizely œpln� p�i zem�d�lských rekultivacích v minulØm století - jediný zby tek je v 
serpentin� silnice nad Gruntou. 

Zbytky odval� na významnØm pÆsmu GrejfskØm, kterØ probíhÆ na severozÆpadním okraji 
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m�sta, zanikly pod novou zÆstavbou. TakØ z odval� OselskØho pÆsma se do sou�asnosti mno-
ho nezachovalo, proto�e doly se v �t�inou nachÆzely ve vnit�ním m�st� a zanikly ji� v 15. a 16. 
století. NejnÆpadn�j�í je halda v œdolí Vrchlice p�ímo pod chrÆmem sv. Barbory, kterÆ nejspí�e 
pat�ila k dolu Osel nebo Rousy. MÆlo výrazný je odval dolu Fla�ary, který se nachÆzí na pra-
vØm b�ehu Bylanky p�ibli�n � 450 m od œstí do Vrchlice. Odvaly dolu �ap�och nad gymnÆzi-
em (u sv. Barbory) a dolu Maur pod nemocnicí jsou dnes ji� jen mÆlo patrnØ, podobn� jako 
dal�í odvaly v prostoru mezi gymnÆziem a nemocnicí zaniklØ v posledních desetiletích p�i vý-
stavb� �tvrti rodinných domk �. Dosud pom�rn� výraznØ jsou haldy dolu HutrejtØ�e v lesíku u 
kostela Nejsv�t�j�í Trojice v ji�ní �Æsti OselskØho pÆsma. Odvaly na Rove�skØm pÆsmu jsou 
zachovÆny p�edev�ím v jeho ji�ní nezastav �nØ �Æsti. Jsou v�ak ji� dosti aplanovanØ a rozvle�e-
nØ nebo zarostlØ lesem. Poslední zachovalej�í halda v severní �Æsti tohoto pÆsma (tj. na œzemí 
historickØho jÆdra m�sta nebo v jeho t�snØ blízkosti), byla odvezena v roce 1994 p�i výstavb � 
budovy spo�itelny. VýraznÆ halda v œdolí Vrchlice je pro
ata zÆ�ezem trati u �elezni �ního 
mostu. 

Odvaly starých œpraven (tzv. lezof�), ve kterých byla ruda drcena, sítovÆna, promývÆna, 
p�ípadn� pra�ena, se dochovaly ojedin �le, proto�e jejich rozemletý materiÆl snadno splýva l s 
terØnem, ale takØ byl v pozd�j�ích dobÆch vyu�ívÆn jako p�ísada p�i tavení. Tímto materiÆlem 
a struskami je pokryto dno œdolí Bylanky mezi gymnÆziem a nemocnicí. 

Obr. 2. PoddolovanØ �Æsti rudních pÆsem a situovÆní n�kterých znÆmých dol�, osad a kostel� v kutnohor-
skØm revíru (Pauli� - Miku� 1998 , zpracoval J. Malec, dopln�no) Doly: 1 - Staro�eskÆ d�di�nÆ �tola, 
2 - Trmandl, 3 - �afary, 4 - Kuntery, 5 - PanskÆ jÆma, 6 - NovÆ �achta, 7 - Hoppy, 8 - Rab�tejn, 9 - MladÆ 
Plimle, 10 - StarÆ Plimle, 11 - FrÆty, 12 - �mitna, 13 - Nyklasy, 14 - �vÆby, 15 - Ko�tofal, 16 - Tolpy, 
17 - SedlÆk, 18 - Skalka, 19 - SkaleckÆ d�di�nÆ �tola, 20 - Karel Boromejský, 21 - Franti�ek, 22 - SkaleckÆ 
trejbovÆ �achta, 23 - Zv�tralinovÆ �achta, 24 - Antonín PaduÆnský, 25 - Leopold, 26 - Nifle, 27 - Al�b �ta 
(Franti�ek Josef), 28 - Turka�skÆ d�di�nÆ �tola (s odbo�ující �tolou MÆ�í Magdaleny), 29 - Kaple, 
30 - Pumpa�skÆ �achta (Kunst�acht), 31 - �mitna, 32 - Prost �ední, 33 - Nad�je, 34 - Holuby (�novØ�), 
35 - Turka�k, 36 - Vidrhol, 37 - K�í�, 38 - Anna, 39 - Starý Ruthard, 40 - Mladý Rutha rd, 41 - Magda 
(MÆ�í Magdalena), 42 - Li�ka, 43 - Mladý Ji �í, 44 - Starý Ji �í, 45 - Marscheider, 46 - �Æby, 47 - Me�í�, 
48 - HalØ�e, 49 - Rejzí, 50 - Enoch (Mnich), 51 - d�di�nÆ �tola �trnÆcti pomocník�, 52 - KuklickÆ d�di�nÆ 
�tola, 53 - MlÆdenec, 54 - Pra�any, 55 - StarÆ trejbovÆ �achta, 56 - NovÆ trejbovÆ �achta, 57 - �eský d �l, 
58 - Haví�ský (Hlou�ecký) d �l, 59 - Raroh, 60 - spole�nØ œstí Hlou�eckØ a GrejfskØ d�di�nØ �toly, 
61 - Hru�ka, 62 - GrejfskÆ �achta, 63 - Vi�n�, 64 - Svatý Martin, 65 - Svatý Duch, 66 - Maur, 67  - �tola u 
Bylanky, 68 - Kavky, 69 - Kryky, 70 - Chudobice, 71 - Svatý Ji �í, 72 - Prunn (Studnice), 73 - �ap�och, 
74 - U kola, 75 - Osel, 76 - �tola svatØho Ji�í (Muzejní), 77 - Rousy, 78 - Fla�ary, 79 - Rozn�tr auch, 
80 - HutrejtØ�e, 81 - Kruchta, 82 - U kola, 83 - Leflí�e, 84 - Rove�skÆ d�di�nÆ �tola, 85 - Rove�skÆ �achta, 
86 - MladÆ Kralice, 87 - Tovary�stvo, 88 - Aron, 89 - �erný lev, 90 - Bo�í v �le, 91 - P�ov, 92 - VÆclav 
(Michal), 93 - PelikÆn, 94 - Pavel, 95 - Petr, 96 - �t �pÆn, 97 - �ervený lev, 98 - �melí �, 99 - Antonín Padu-
Ænský, 100 - DenemarskÆ (Poli�anskÆ) �tola, 101 - SpÆlenÆ (SuchÆ) �tola, 102 - Pokoj (Poli�anský d �l), 
103 - Svornost, 104 - Pta�í hory, 105 - U �ernØ rudy (skarn). Kostely (poloha, zvlÆ�t� u zaniklých, je pou-
ze p�ibli�nÆ): A - sv. Ma�í Magdalena na RejskØm pÆsmu, B - sv. Vav�inec v Ka�ku na Staro�eskØm pÆs-
mu, C - V�ech svatých na GrejfskØm pÆsmu, D - sv. Martina na GrejfskØm pÆsmu, E - sv. Bartolom�je na 
�ap�o�skØ �íle OselskØho pÆsma, F - sv. Ji�í na �ap�o�skØ �íle OselskØho pÆsma, G - sv. Jakuba na Osel-
skØm pÆsmu, H - sv. Barbory na OselskØm pÆsmu, J - Nejsv�t�j�í Trojice na OselskØm pÆsmu, K - P. Ma-
rie na NÆm�ti na Rove�skØm pÆsmu, L - sv. Jana K�titele na Rove�skØm pÆsmu, M - ss. Petra a Pavla na 
Rove�skØm pÆsmu, N - sv. VÆclava v Pn�vicích na Rove�skØm pÆsmu, P - P. Marie v Grunt�, Q - sv. 
MarkØty v K�eseticích na Pta�ích horÆch, R - sv. K�í�e (�pitÆlní), S - P. Marie v areÆlu SedleckØho klÆ�te-
ra, T - ss. Filipa a Jakuba v areÆlu SedleckØho klÆ�tera, U - V�ech svatých v areÆlu SedleckØho klÆ�tera 
(kostnice), V - sv. �t �pÆna v Malín�, W - sS. Jana a Pavla (sv. Jana K�titele) v Malín�, Z - sv. Lazara na 
Karlov�. Osady (neœplný seznam): a - na VelkØm Kuklíku (dle Willenberga), b - na MalØm Kuklíku (dle 
Willenberga), c - Skalka na œpatí severního svahu Ka�ku, d - Turka�k na œpatí severního svahu Ka�ku, 
e - Nep�íze� na œpatí severního svahu Ka�ku, f - nad Sedleckým klÆ�terem (dle Willenberga), g - v sedle 
mezi vrcholy kopce Ka�k (dle Willenberga - d�dina T�íkrÆlovÆ?), h - Sedlec-Mok�iny, j - u Tylova diva-
dla, k - Markovi�ky v œdolí Bylanky, m - Hut� v œdolí Vrchlice. 
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Z hutí v terØnu nez�stalo prakticky nic. Jejich polohu doklÆdají budovy n�kolika mlýn � v 
œdolí Vrchlice. StruskovØ haldy na Karlov�, u Grunty a ji�n � od kostela Nejsv�t�j�í Trojice by-
ly rozvezeny a p�ekryty ornicí, dochovaly se jen haldy v œdolí Vrchlice a Bylanky. 

Z �ady vodních nÆhon� a plavebních kanÆl� se dochoval tzv. Ho�ej�í PÆch, který vedl sou-
b��n � s Vrchlicí k vodot��ným stroj �m na Rove�skØm pÆsmu. V polích na sever od Ka�ku 
jsou mezi dvorem Skalka a Starým Kolínem zbytky kan Ælu, kterým bylo od konce 16. století z 
Labe u StarØho Kolína dopravovÆno d�evo plavenØ pro pot�eby dol� a hutí a� z východních 
Krkono� a z Orlických hor. Podobný œ �el m�l kanÆl, ze kterØho zbylo asi 100 m dlouhØ torzo v 
polích u Kraso�ovic. Jen velmi mÆlo stop z�stalo po nÆhonech, kterØ p�ivÆd�ly vodu od Bylan 
a Grunty na vodot��nØ stroje Staro�eskØho pÆsma. I z dal�í významnØ pamÆtky - tzv. Císa�skØ 
strouhy - se dochovaly jen skromnØ relikty. Tento vodní nÆhon, vyu�ívaný pro odvod�ovÆní 
dol� Turka�skØho pÆsma, vznikl koncem 16. století. Odbo�oval z Vrchlice pod Novými 
mlýny, prochÆzel dolní �Æstí m�sta a kolem Sedlce k Pumpa�skØ �acht�. Historii a pr�b�h t�ch-
to nÆhon� a kanÆl� doklÆdají n�kterØ zprÆvy a mapy. 

VelkÆ �Æst œzemí kutnohorskØho revíru po�ívÆ n�jakØ ochrany. Nemovitou kulturní pa-
mÆtkou je dosud pouze �D�lní dílo OselskØho pÆsma s v�tracími �achtami a trejvem� (�tola 
Sv. Ji�í, resp. Muzejní d�l). Nadzemní objekty i podzemní prostory související s dolovÆním na 
œzemí m�stskØ pamÆtkovØ rezervace a snad i na œzemí jejího ochrannØho pÆsma jsou chrÆn�ny 
výnosem z �izujícím M�stskou pamÆtkovou rezervaci KutnÆ Hora. Severní pÆsma le�í mimo to-
to œzemí, ale zato v dobývacím prostoru Rudných dol �. Obdobn� i oblast Rove�skØho pÆsma 
je vyhrazena pro potenciÆlní t��bu. V œdolí Vrchlice byla vyhlÆ�ena oblast klidu. Bohu�el, �a-
da p�ípad� po�kozovÆní kutnohorských pamÆtek v�etn� poz�statk� dolovÆní prokazuje, �e ja-
kÆkoliv ochrana je neœ�innÆ, pokud ji p�íslu�nØ instituce nevy�adují. 1 Pro bli��í poznÆní p�e-
dev�ím hornických pamÆtek byla na ja�e roku 1998 otev�ena hornickÆ nau�nÆ stezka, její� tra-
sa vede kolem nejzajímav�j�ích poz �statk� spjatých s kutnohorských hornictvím a hutnictvím 
(Pauli� - Miku� 1998 ).  

3. KOSTELY 

�ada autor� p�edpoklÆdÆ u n�kterých kutnohorských kostel � romÆnský p�vod. Nap�. Líbal 
(1994, 210) uvÆdí: �V bezprost�ední blízkosti kutnohorskØho m�stskØho jÆdra doklÆdají pra-
meny existenci �ady kostel� s patrocinii, je� odpovídala romÆnskØmu slohovØmu období, p�í-
padn� byla je�t � star�í� . Jmenovit � jsou zde uvedeny kostely sv. Martina, sv. Ji�í, V�ech sva-
tých, ss. Petra a Pavla, sv. VÆclava a dÆle kaple sv. MÆ�í Magdaleny na Ka�ku. V nÆvrhu pro 
za�azení KutnØ Hory na Seznam sv�tovØho d�dictví (Líbal - Vo�ahlík - Kalfus 1994 ) se tvrdí, 
�e �NÆpadný je zna �ný po �et kostelík� vesm�s s velmi starobylými patrocinii, je� stÆvaly po 
zÆpadní a jihozÆpadní stran� nyn�j�ího historickØho jÆdra. � Nepochybn � v�echny vznikly ve 
slohovØm období romÆnskØm, p�ípadn� d�íve.� Ku�a (1998, 293) uvÆdí jako patrn�, resp. snad 
romÆnskØ kostely sv. VÆclava, ss. Petra a Pavla, sv. Martina, V�ech svatých a sv. MÆ�í Magda-
leny. AltovÆ p�edpoklÆdÆ romÆnskØ zalo�ení u kostel� sv. VÆclava, sv. Ji�í a V�ech svatých 

                                                           
1 KutnÆ Hora byla zapsÆna na Seznam sv�tovØho d�dictví jen v rozsahu m�stskØ pamÆtkovØ rezervace (a 

kostela P. Marie v Sedlci). Tím se pamÆtky na dolovÆní dostaly je�t� více do stínu pamÆtek architekto-
nických. P �itom jejich význam je srovnatelný a poz �statk�m dolovÆní by m�la být v �novÆna v�t�í po-
zornost u� z toho d �vodu, �e stav jejich poznÆní a dokumentace je malý. Bohu�el, stÆtní pamÆtkovou pØ-
�i ani dal�í instituce z �ízenØ za podobným œ�elem, a tím mØn� místní samosprÆvu tyto pamÆtky dosud 
nezajímají - t��ko to ozna �it jinak. Výzkumu kutnohorskØho dolovÆní a hutn�ní se systematicky nev�nu-
je �ÆdnÆ �œ�ední� instituce, od kterØ by se tato aktivita dala o�ekÆvat, ale ob�anskØ sdru�ení, kterØ mÆ v 
tomto sm�ru velmi omezenØ mo�nosti (legislativní i finan�ní). Výrazn � odli�nÆ situace je nap�. v Ba�skØ 
�tiavnici, co� se projevilo mj. zÆpisem tØm�� celØho œzemí revíru na Seznam sv�tovØho d�dictví (Dvo�Æ-
kovÆ - TóthovÆ 1995). 
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(AltovÆ - �troblovÆ 2000, 296).2  
Spolu s p�edpoklÆdanými romÆnskými kostely a kaplemi v areÆlu SedleckØho klÆ�tera a v 

Malín� by se tedy v oblasti dne�ní KutnØ Hory nachÆzelo asi 10 kamenných romÆnských kos-
tel�. Tento po�et sakrÆlních staveb by bylo mo�nØ vysv�tlit snad jedin� dolovÆním st�íbra u� 
p�ed rokem 1250.  

Jen�e k po �Ætk�m masovØho dolovÆní do�lo v tØto oblasti a� ve druhØ polovin� 13. století, 
jak dosv�d�uje �ada zprÆv. Jednou z nejd�le�it �j�ích je listina z roku 1324, stvrzující odevzdÆ-
ní výnos � z kaplí v oblasti KutnØ Hory SedleckØmu klÆ�teru, ve kterØ se praví: �Mistr Vold�ich 
� sprÆvce kostela MalínskØho, � p �ednesl, �e pon �vad� ji� dÆvno za �ivobytí je�t � Jana farÆ-
�e MalínskØho a p�edka svØho, na míst�, kterØ� se nyní obecn� Hora Kutna jmenuje, na grun-
tech v Iurisdicti a obmezení teho� farÆ�e MalínskØho hory st�íbrnØ nalezenØ byly, pro velikØ 
mno�ství lidí - na to jistØ místo z rozli�ných míst p �ichÆzející pot�eba byla, k p�isluhovÆní svÆ-
tostmi církevními a slu�eb Bo�ích vykonÆvÆní, d�ev�nØ kostelíky a kaplice vyzdvihovati.� 
(V�ete �ka-Kapihorský 1630 , 23; tØ�: Ledr 1897, 62; latinsky: Emler ed. 1890, 378-379) FarÆ� 
Jan je uveden mezi sv�dky v listin� z roku 1276, kterou byla zaklÆdÆna klÆ�terní ves Bylany a 
ve kterØ se mluví o lidech od Hory - tato listina je pova�ovÆna za nejstar�í písemný doklad 
kutnohorskØho dolovÆní (Emler ed. 1892, �. 1840). Pro� prÆv� d�ev�nØ kaple, vysv�tluje na 
zÆklad� uvedenØ listiny Ko�ínek (1675, 329): �pro nejistost trvanlivosti t �ch hor, lidskÆ obydle 
tØ� nejistÆ byla: a bylo se �eho obÆvati, aby kdyby se st�íbro p�íli� brzo vysekalo, jak� na mno-
hých jiných �eských horÆch se p�ihodilo, ty kostelíky a kaplice pustý nez �stali. Po letech pak, 
kdy� rozumní Horníci � porozum �li; �e ty hory n �kolik set let budou trvati � tu do p �ed�lÆ-
vÆní t�ch kostelík� a kaplic se dali, a z d�ev�ných kamennØ, z nízkých vysokØ, a z n�kterých 
t�sn�j�ích, mnohem prostrann �j�í, ud �lali.�  

Dal�í d �le�itou listinou je bula pape�e Urbana V. ze dne 17 . srpna 1369 (�elakovský 1916 , 
115). Jsou zde jmenovit� uvedeny tyto kostely: sv. Jakuba (sancte Marie superioris), sv. Jana 
K�titele (sancti Johannis inferioris), P. Marie na NÆm�ti (beate Marie in Aymotis), sv. Barto-
lom�je (sancti Bartholomei boemicalis), sv. Ji�í (sancti Georgii in foro lignorum), V�ech sva-
tých ( Omnium sanctorum in Antiqua Cuthna), sv. MÆ�í Magdaleny (beate Marie Magdalene in 
Spiczperg), sv. Vav�ince (sancti Laurencii in Novo Meatu et in Grifone). Listina se týkÆ ma-

                                                           
2 Sou�asný výklad kutnohorskØ historie je plný nedostate �n� podlo�ených tvrzení. A stÆle vznikají dal�í, 

jak je mo�nØ ukÆzat na p�íkladu romÆnskØho sakrÆlního prostoru, objevenØho roku 1995 v areÆlu 
SedleckØho klÆ�tera. Auto�i stavebn� historickØho pr�zkumu se jej neodvÆ�ili jednozna�n� interpretovat. 
Jako mo�nosti p �vodního vyu�ití uvÆd�jí opatskou kapli, �pitÆlní kapli a p�ednost snad dÆvají tomu, �e 
�objekt mohl být t �sn� p�isazen k romÆnskØmu konventnímu kostelu, který by pak zasahoval východn �ji, 
ne� se dosud p �edpoklÆdalo.� �Datace tØto stavby je prozatím pom�rn� obtí�nÆ. P�dorysný typ (zejmØna 
�e�ení apsidy) umo� �uje �asovØ za�azení ji� do 12. století.� ( Macek 1996) Auto�i restaurÆtorskØho pr�-
zkumu (Mi�an - Musil 1997), kte�í bez d�kaz� tvrdí, �e kostel stÆl o samot�, uvÆd�jí: �Zda je v�ak jÆdro 
objektu výsledkem cisterciÆckØho zalo�ení, �i zda se jednÆ o objekt je�t� star�í - vlastnickou kapli - nelze 
v rÆmci tohoto pr�zkumu jednozna�n� ur�it.� Výsledky obou pr �zkum�, jak se zdÆ, neodpov�d�ly jed-
nozna�n� ani na otÆzku p�ítomnosti tribuny v kostele, zaoblení vn�j�ího líce apsidy, p �ípadnØho star�ího 
p�epatrovÆní objektu a na dal�í otÆzky, kterØ by mohly napomoci identifikaci objektu. Ku�a (1998, 295) 
uvÆdí: �Z nejstar�í doby se v rizalitu ji�ní strany  klÆ�terního nÆdvo�í zachoval romÆnský kostelík tribu-
novØho typu s podkovovitou apsidou, který snad mohl být kaplí star�ího velmo�skØho dvorce (p �ípadn� 
jde o �Æst romÆnskØho klÆ�terního kostela �i opatství).� AltovÆ (�troblovÆ - AltovÆ 2000, 293) tvrdí, �e 
�Miroslav v �noval cisterciÆk�m pozemky a n�kolik vesnic a pro sídlo klÆ�tera sv�j dvorec, ve kterØm 
stÆl tribunový kostel. Tento kostel sestÆvající z podØlnØ lodi a p�lkruhovØ apsidy na východ� se pod 
pozd�j�ími p �estavbami zachoval dodnes a do zru�ení klÆ�tera byl vyu�ívÆn jako opatskÆ kaple� a odvo-
lÆvÆ se na Mack�v �lÆnek, ve kterØm v�ak takovÆ tvrzení nejsou uvedena. Doba vzniku, p�vodní podoba 
a œ�el sakrÆlní stavby jsou proto i po provedených pr�zkumech nejasnØ, �ím� svÆd�jí k tvorb� dal�ích 
spekulací a poslØze nepodlo�ených tvrzení. (Autor t ohoto sd�lení se ji� te 	 omlouvÆ, pokud se sÆm n�-
kde dopou�tí obdobn � tvo�ivØho p�ístupu k historii KutnØ Hory.) 
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jetku SedleckØho klÆ�tera, a proto nep�ekvapuje, �e zde nejsou uvedeny kostely z ji�ní �Æsti 
revíru. 

Podle Ko�ínka m�l nejstar�í kostel v tØto oblasti stÆt v m�ste�ku Pn�vice, �dÆvno p�ed za-
�Ætkem Hor Kutten (kdo ví od koho?) vystavený; ale v �as vÆlek tÆborských, s m�ste�kem a� 
do gruntu vyvrÆcený�. Za nejstar�í hornický kostel pova�uje kostel V�ech svatých �který�to, 
hned p�i zalo�ení hor, haví �i, z N�mec povolaní, zalo�ili�. Druhým v po �adí byl prý kostel sv. 
Bartolom�je. (Ko�ínek 1675, 295-298) 

Do dne�ních dn � se dochovaly ve více �i mØn� pozm�n�nØ podob� kostely sv. Barbory, sv. 
Jakuba, P. Marie na NÆm�ti, V�ech svatých a sv. Vav �ince. U� za husitských vÆlek zanikl kos-
tel sv. Jana K�titele. Po zru�ení v dob � císa�e Josefa II. postupn� zanikly kostely sv. Bartolo-
m�je (dochovala se v�� a snad �Æst obvodovØho zdiva lodi), sv. Ji�í, ss. Petra a Pavla, sv. VÆc-
lava, sv. Lazara a sv. MÆ�í Magdaleny. Na míst� kostela v Grunt� stojí neoromÆnskÆ no-
vostavba z po�Ætku 20. století. 

Pro œplnost dodejme, �e na œzemí KutnØ Hory byla �ada dal�ích sakrÆlních staveb, kterØ s 
dolovÆním s nejv�t�í pravd �podobností nem�ly p�ímou souvislost. P�edn� je to �pitÆlní kostel 
sv. K�í�e zalo�ený roku 1324 p �ed �Æslavskou branou na pravØm b�ehu Vrchlice, zru�ený 
koncem 18. století (dodnes stojí �Æst obvodovØ st�ny). Dochovaly se aspo� �Æste�n� kaple ve 
Vla�skØm dvo�e, na HrÆdku a kaple Bo�ího t�la u chrÆmu sv. Barbory. Zanikla kaple na radni-
ci (Da�ický 1878 , 91) a v Libu�in � ulici (Ko�ínek 1675, 299-300). Kaplí snad byl i prostor s 
krou�enou klenbou ve v ��i SankturinovskØho domu. Z pozd�j�í doby pochÆzí barokní kostel 
sv. Jana NepomuckØho, barokní kaple v Libu�in� ulici (Leminger 1927) a neobarokní kaple 
vor�ilskØho klÆ�tera. Ze sakrÆlních staveb SedleckØho klÆ�tera se dochoval katedrÆlní kostel 
Nanebevzetí Panny Marie, kaple V�ech svatých (kostn ice), �Æst obvodových zdí kostela ss. Fi-
lipa a Jakuba a dosud jednozna�n� neur�enÆ romÆnskÆ sakrÆlní prostora (Macek 1996). V areÆ-
lu klÆ�tera se dÆle nachÆzely kaple opatskÆ, �pitÆlní, sv. Ond�eje, sv. Kosmy a DamiÆna, sv. 
Bartolom�je a kaple Bo�ího hrobu u kostela ss. Filipa a Jaku ba (Kapihorský 1630 ) - n�kterØ z 
t�chto kaplí mohou být toto�nØ, n �kterÆ je snad toto�nÆ s uvedenou romÆnskou sakrÆlní stav-
bou. Oba romÆnskØ kostely v Malín� se v podstat� dochovaly do dne�ních dn �. 

V dal�í �Æsti textu se pokusíme vy�et�it polohu jednotlivých kostel � ve vztahu k rudním 
pÆsm�m a �ilÆm, resp. poz�statk�m dolovÆní. 

3.1. KOSTEL SV. M` �˝ MAGDALENY je na Willenbegov� vedut� schematicky nakres-
len jako obdØlnÆ stavba s presbyteriem a bez v��e ( �ís. 41), stojící pod ni��ím vrcholem Ka �ku 
na jeho severovýchodní stran �. Zru�en byl za josefínských reforem a nÆsledn� byl zbo�en. Lí-
bal (1994, 210) a Ku�a (1998, 295) dÆvají kostel do souvislosti se Sedleckým klÆ�terem a 
p�edpoklÆdají jeho romÆnský p�vod. Kostel byl ozna�ovÆn termínem �na pou�ti� (tím bývÆ 
�asto my�leno, �e stÆl na míst� zaniklØ osady). Starala se o n�j ka�kovskÆ obec a na h�bitov� 
kolem n�j byli poh�bívÆni chudí haví�i. P�ed zbo�ením byl gotickou stavbou - dochoval se kle-
nební svorník s haví�ským znakem a �Æst �ebroví. Kostel stÆl v blízkosti RejskØho pÆsma, kte-
rØ bylo n�kdy podle n�j nazývÆno sv. MÆ�í Magdaleny (podobn� i RejskÆ d�di�nÆ �tola), na 
parcele �. 427 SedleckØho katastru (Fiala 1933). Parcela tvaru trojœhelníku je v t�snØ blízkosti 
RejskØho pÆsma, vzdÆlenost kostela od viditelných poz�statk� dolovÆní lze odhadnout na ma-
ximÆln� 30 m k zÆpadu.  

3.2. KOSTEL SV. VAV�INCE v Ka�ku je zmi�ovÆn roku 1369 jako �kostel sv. Vav�ince 
p�i NovØ �acht�� ( Vep�ek 1946, 19). Stojí nad BenÆteckou �ilou Staro�eskØho pÆsma a asi 50 
m východn � od hlavní �íly. DobývÆní svrchních partií BenÆteckØ �íly v tomto prostoru se ne-
p�edpoklÆdÆ, nebo
 se zde dochoval nevyrubaný rudní pilí �. Pokud by se zde p�ece jen dolova-
lo, nebude rozsah starých prací a tím i význam toho to dolovÆní p�íli� velký. Zato na hlavní �íle 
se v t�chto místech nachÆzejí jedny z nejd�le�it �j�ích dol � Staro�eskØho pÆsma - NovÆ �achta 
a Hoppy. 
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3.3. KOSTEL V�ECH SVATÝCH je poprvØ zmi �ovÆn roku 1369 jako stojící �ve StarØ 
Kutn�� ( in Antiqua Cuthna). Termín �Antiqua Cuthna� byl vyklÆdÆn jako nÆzev osady a ta by-
la pova�ovÆna za p�edch�dce m�sta KutnØ Hory, jeho� nÆzev prý pochÆzí od nÆzvu tØto osady. 
Archeologický výzkum ale v t �chto místech nenalezl star�í osídlení ne� v jiných �Æstech reví-
ru, v�etn� historickØho jÆdra (ValentovÆ 1993). Pravd�podobn�j�í je, �e termín �Antiqua Cuth-
na� byl p �vodn� nÆzvem dolu (Bílek 2002a). P�edpoklady o romÆnských po�Ætcích kostela vy-
chÆzejí ze z�ejm� chybnØ interpretace nÆzvu œdajnØ osady (Ku�a 1998, 293; �troblovÆ - AltovÆ 
2000, 296). Ko�ínek (1675, 297) pova�uje stavbu za nejstar�í hornický kostel . Na Wilenbergo-
v� vedut� je zobrazen pon�kud schematicky ve stejnØ podob� jakou mÆ dnes (�ís. 19). Stojí v 
severní �Æsti GrejfskØho pÆsma snad mezi Mi�pulskou �ílou na zÆpad� a Maurskými �ílami na 
východ � (Bílek 2000g). Sou�asn� sem m��e zasahovat ji�ní konec Hlou�eckØho pÆsma (Pauli� 
- Miku� 1998 ). V blízkØm okolí kostela bylo registrovÆno n�kolik propad�, �achet, hald a tech-
nologických za �ízení (Bílek 2000a; ValentovÆ 1993). 

3.4. KOSTEL SV. MARTINA stÆl na GrejfskØm pÆsmu zÆpadn� od m�sta. Na Willenber-
gov� rytin� je zobrazen bez v��e a snad s polygonÆlním presbyteriem (�ís. 12). Zbo�en byl po 
zru�ení za josefínských reforem. Da�ický  (1880, 171) o n�m mluví jako o �kostelíku sv. Mar-
tina za m�stem, jen� slove Nad �achtami�. V roce 1977 byly na lezeny poz�statky kostela spolu 
s haldou a �ty�mi �achtami v jeho t �snØm okolí - nejbli��í �achta byla ve vzdÆlenosti jen 2,6 m 
od zÆklad� kostela. �Æst poh�ebi�t � byla pova�ovÆna za podstatn� star�í ne� 14. stol. ( EM - 
H.V. 1971) - to mo�nÆ vzbudilo œvahy o romÆnskØm p�vodu kostela (Ku�a 1998, 293). Kostel 
pravd�podobn� le�í na hlavní GrejfskØ �íle ( Bílek 2000a). 

3.5. KOSTEL SV. BARTOLOM�JE na Pirknerov� nÆm�stí, poprvØ zmi�ovaný roku 
1369, se �Æste�n� dochoval dodnes - stojí jeho v�� a �Æst obvodovØho zdiva. Le�el na severním 
konci OselskØho pÆsma v t�snØ blízkosti �ap�o�skØ �íly. V blízkosti kostela byl na Pirknerov� 
nÆm�stí zaznamenÆn haldový materiÆl o mocnosti a� tØm�� 4 m; vrstva haldovin se tÆhne dÆle 
k jihu podØl Bartolom�jskØ ulice. Roku 1899 se œdajn� na Pirknerov� nÆm. p�ed domem �p. 
202 propadl pÆr koní. Dal�ím dokladem dolovÆní byl propad, ke kterØmu do�lo v roce 1978 asi 
20 m jihozÆpadn� od v��e kostela. Propad m �l rozm�ry 4 x 6 m a hloubku 6,5 m. (Absolon 
1979, body 22-24, 92, 96, indicie poddolovÆní 79, 90; Herout 1949a, 50) 

3.6. KOSTEL SV. JI�˝, o kterØm je zmínka k roku 1369, je zachycen na plÆnu jezuitskØ 
koleje a okolí z roku 1733 (Vl�ek - Sommer - Foltýn 1997 , 76). Podle tohoto pon�kud schema-
tickØho p�dorysu soudí AltovÆ (�troblovÆ - AltovÆ 2000, 296), �e m �l p�lkruhovou apsidu, co� 
mÆ nazna�ovat jeho romÆnskØ stÆ�í. Na Willenbergov� vedut� je kostel zobrazen jako stavba s 
polygonÆlním kn��i�tem a zÆpadní v��í ( �ís. 13). Le�el snad v míst � domu �p. 31 (�i�kov) 
(Herout 1949a, 58), pravd�podobn� v t�snØ blízkosti dolu Sv. Ji�í, který byl jedním z hlavních 
dol� na �ap�o�skØ �íle OselskØho pÆsma. Výsledky speleologickØho pr�zkumu potvrdily, �e 
pod p�edpoklÆdanou polohou kostela sv. Ji�í prochÆzí starØ d�lní dílo a asi 20 m ji�n � od toho-
to místa je zasypanÆ �achta (Svoboda et al. 1996; 1997).  

3.7. KOSTEL SV. JAKUBA byl ve svØ dne�ní podob� stav�n snad od 30. let 14. století 
stavební hutí SedleckØho klÆ�tera (Kroupa 1998; �troblovÆ - AltovÆ 2000, 308-310). Le�í v 
severní �Æsti OselskØho pÆsma, snad na podlo�ní �íle, asi 50 m východn � od hlavní �íly. Asi 
120 m východn � od n�j prochÆzí hlavní �íla Rove�skØho pÆsma (Bílek 2000g). Za indicii do-
lovÆní p�ímo na míst� kostela je mo�nØ pova�ovat propad p �ed oltÆ�em RuthardovskØ kaple, ke 
kterØmu do�lo v roce 1977. Dal�í indicií je vrt p�ed východním pr ��elím kostela, jeho� unika-
jící výplach vyv �ral na schodi�ti v parku pod Vla�ským dvorem. ( Absolon 1979, bod 175 a 
232, indicie dolovÆní 38 a 103).  

3.8. KOSTEL SV. BARBORY. Ko�ínek (1675, 330) popisuje nejstar�í období chrÆmu sv. 
Barbory takto: �P �i �em� v�em, velikou starých Horník � k S. P. Barbo�e vroucnost jest zna-
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menati. Kdy� toti�to, hned mezi prvními kostelíky, pod jejím tytulem kapli�ku zalo�ili; potom 
z d�ev�nØ kamennou p�ed�lali; po letech pak, ne z ní, ale okolo ní, velebný  chrÆm, � vyzdvíh-
li.� Tato kapli �ka, kterÆ byla pravd�podobn� zd�nÆ (pokud lze v��it Ko�ínkovi), byla zbo�ena 
roku 1626, kdy dle Da�ickØho (1880, 267-268) jezuitØ �dali z prost�edku tØho� kostela vybo�iti 
a vyvrci kapli�ku s voltÆ�em sv. Barbory, kterÆ� tu p�ed lety zalo�ena byla, okolo ní potom ten 
kostel veliký Bo�ího T �la zalo�en a staven.� Kostel byl tedy pravd �podobn� zalo�en jako kap-
le pro horníky, �emu� nasv �d�uje i jeho p�vodní zasv�cení. Nejbli��ími doklady dolovÆní jsou 
halda mezi chrÆmem a �í�kou Vrchlicí (o kterØ se soudí, �e souvisí s dolem Osel vzdÆleným 
snad a� 200 m) a �achty odkrytØ p�i stavb� restaurace asi 70 m severovýchodn � od chrÆmu (Bí-
lek 1988). Dle Bílka (2000g) le�í chrÆm mezi hlavní a podlo�ní �ilou OselskØho pÆsma, kterØ 
prochÆzejí v jeho t�snØ blízkosti na severozÆpadní a jihovýchodní stran�. 

3.9. KOSTEL NEJSV�T�J�˝ TROJICE  stojí nyní o samot� ji�n � od KutnØ Hory na ji�ním 
konci OselskØho pÆsma. Da�ický  (1878, 47 a 54) klade zalo�ení stavby k roku 1488 (resp.  je�t � 
k roku 1490 a snad i 1492) a k roku 1504 uvÆdí sv�cení oltÆ�e. Ko�ínek (1675, 297-298) klade 
zalo�ení kostela k roku 1417 s tím, �e byl dostav �n okolo roku 1490. NÆzory dne�ních odbor-
ník� jsou obdobn� rozdílnØ. Dle Líbala (1994, 212) pochÆzí z doby t�sn� p�ed husitskými vÆl-
kami a p�vodn� m�l p�dorysnou osnovu podobnou kapli Bo�ího t �la, tj. mj. bez presbytÆ�e. 
Podle Ku�i (1998, 295) je kostel z 2. desetiletí 15. století a m�l od po�Ætku plÆnovÆn polygo-
nÆlní presbytÆ�, ten dne�ní byl dopln �n a� p �i oprav� probíhající v letech 1488-1504. P�i tØto 
oprav� byla postavena i zÆpadní v��, kterÆ byla asi tØ� sou�Æstí prvotní koncepce. Podle AltovØ 
(�troblovÆ - AltovÆ 2000, 349-350) byl kostel vystav�n v letech 1488-1504, p�i�em� byl zÆ-
m�rn� napodobovÆn styl z doby VÆclava IV. Stavba le�í v ji�ní �Æsti OselskØho pÆsma na 
hlavní �íle nebo JelitskØ kluft� (Bílek 2000g) v blízkosti dolu HutrejtØ�e, jeho� výraznØ haldy 
jsou je�t � dnes k spat�ení ve vzdÆlenosti n�kolika desítek metr� severozÆpadním sm�rem. 

3.10. KOSTEL P. MARIE NA N`M �TI je poprvØ zmi�ovÆn roku 1369. V jeho okolí je 
zaznamenÆna celÆ �ada projev� poddolovÆní. U� Da�ický  (1880, 209) uvedl k roku 1622, �e 
�na krchov � kostela NÆm�tskØho, nedaleko domku hrobníka, propadlo se díl zem� s n�kterými 
t�ly mrtvými tu poh �ebenými, a ud �lala se jÆma, dolina hlubokÆ, �irokÆ�. Dal�í propad v t�chto 
místech byl zaznamenÆn roku 1741. V roce 1901 musel být kv �li propadu zbourÆn d�m �p. 
418, vzdÆlený asi 40 m jihozÆpadním sm�rem od kostela (Herout 1949a, 50). P�i in�enýrsko-
geologickØm pr�zkumu byla v �ir�ím okolí kostela zji�t �na vrstva haldovin o mocnosti kolem 
dvou metr� a ca 30 m severovýchodn � od presbytÆ�e byla navrtÆna zasypanÆ �achta (Absolon 
1979, body 54, 55, 319, 320, 322, indicie poddolovÆní 30, 92-94). Kostel stojí v severní �Æsti 
Rove�skØho pÆsma snad v blízkosti podlo�ní tzv. PetrskØ klufty (Bílek 2000b). 

3.11. KOSTEL SV. JANA K�TITELE, který le�el pravd �podobn� na JÆnskØm (SvatojÆn-
skØm) nÆm�stí, je poprvØ zmi�ovÆn roku 1369. Vyho�el za husitských vÆlek a pozd�j�í pokusy 
o jeho obnovu byly neœsp��nØ (Leminger 1931). V jeho okolí byla zji�t �na celÆ �ada doklad� 
dolovÆní - jak �achet, tak vrstev haldovin o mocnosti a� 4 m ( Absolon 1979, indicie poddolo-
vÆní 1-7; KozÆk 1999). Podle rekonstrukce lo�iskových pom �r� Rove�skØho pÆsma, do kterØ-
ho spadÆ tato oblast, le�í kostel mezi hlavní �ilou a Petrskou kluftou (Bílek 2000b). 

3.12. KOSTEL SS. PETRA A PAVLA na Rovni je na �ÆslavskØho vedut� (Ko�ínek 1675) 
zobrazen jako stavba s polygonÆlním kn��i�tem a zÆpadní v��í ( �ís. 3). Byl zbo�en po zru�ení 
za josefínských reforem a jeho p �esnÆ poloha není znÆmÆ. Na dobových mapÆch je umíst�n na 
severním konci ji�ní �Æsti Rove�skØho pÆsma, p�ímo mezi haldami, snad spí�e na hlavní �íle. 
V terØnu by tØto poloze mohlo odpovídat prostranství obklopenØ haldami nad Novými mlýny. 

3.13. KOSTEL SV. V`CLAVA v Pn �vicích je pova�ovÆn za nejstar�í v kutnohorskØm re-
víru, zalo�ený je�t � p�ed rozmachem kutnohorskØho dolovÆní. Pn�vice jsou poprvØ p�ipomínÆ-
ny roku 1274, o fa�e je zmínka roku 1338 (Leminger 1931, 82). Krom� pozdních zprÆv a p�ed-
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poklÆdanØ polohy, kterÆ odpovídÆ romÆnským venkovským kostel �m, by na kamennou ro-
mÆnskou stavbu ukazoval p�edev�ím nÆlez hlavice sloupku (Leminger 1913), pochÆzející snad 
z prvØ �tvrtiny 13. století (MerhautovÆ 1971, 194). P�i posuzovÆní tohoto nÆlezu je ale nutnÆ 
ur�itÆ opatrnost. Hlavice m��e pochÆzet i z areÆlu SedleckØho klÆ�tera, nap�. ze staveb ru�e-
ných p �i jeho p�estavb� probíhající kolem roku 1300, �emu� by mohla nasv �d�ovat její neob-
vykle vysokÆ um�leckÆ hodnota. (Jiný p�íklad: v kostele sv. Jakuba jsou do st�ny v pat�e nad 
sakristií vezd�na dv� okna - romÆnskØ a ran� gotickØ - star�í ne� jakØkoliv jinØ datovatelnØ 
�Æsti tØto stavby.) Ke kostelu byla pozd�ji p�istav�na p�ibli�n � stejn� velkÆ kaple sv. Michala - 
tuto podobu mÆ kostel zobrazený v levØm okn� na titulním listu KutnohorskØho kancionÆlu. 
Na vedut� J. �ÆslavskØho (Ko�ínek 1675) je zobrazen pon�kud nez�eteln� jako stavba se zÆ-
padní v��í ( �ís. 1). Jeho p�esnÆ poloha není znÆmÆ. Pn�vický kostel je na dobových mapÆch 
umíst�n na ji�ním konci Rove �skØho pÆsma p�ímo mezi haldami, snad spí�e na hlavní �íle, 
kterÆ je zde jen n�kolik desítek metr� vzdÆlenÆ od podlo�ní PetrskØ klufty.  

3.14. KOSTEL SV. LAZARA, který le�el nedaleko koste la sv. K�í�e východn � od dne�ní-
ho plaveckØho bazØnu, mÆ pon�kud nejasný p �vod. Podle Willenbergovy veduty (�ís. 35), kde 
je zobrazen s polygonÆlním kn��i�t �m a bez v��e, lze soudit, �e pat �il k men�ím a stavebn � 
jednodu��ím kostel �m. Snad lze uv��it, zvlÆ�t� pokud je patrocinium sv. Lazara p�vodní, �e 
bohatÆ KutnÆ Hora postavila kostel pro pot�eby t�ch nejb�dn�j�ích. Ko�ínek (1675, 298) uvÆdí, 
�e p �i tomto kostele �malomocní zvlÆ�tní obydlí mívali�.  V blízkosti místa, kde stÆval, sice 
pravd�podobn� prochÆzí n�kterÆ z podlo�ních �il Rove�skØho pÆsma, její význam je ale zcela 
nepatrný.  

3.15. KOSTEL P. MARIE v Grunt� byl farním p�ed rokem 1358, kdy pat�il pod patronÆt 
arcijÆhn� kou�imskØho kraje (SedlÆ�ek 1909, 534). V Kou�imi m�l Sedlecký klÆ�ter probo�t-
ství (Vl�ek - Sommer - Foltýn 1997 , 314). NÆzev vsi - Grunta sv. MÆ�í, Vallis S. Mariae - by 
spolu se zasv�cením kostela mohl nazna�oval souvislost jejího zalo�ení s koloniza �ní �inností 
SedleckØho klÆ�tera. Podle Ko�ínka (1675, 299) kostel ��e taky nÆkladem starých horník � po-
vstal, �ligle haví �ský, na kamen � vytesaný, z �ejm� dokazují.� Byl snad pom �rn� výstavný (dle 
Ko�ínka �za starodÆvna, v �ÆdnØ vsi, nad ten, vy��ího kostela nebylo�). GotickÆ stavba byla 
roku 1814 zbo�ena (krom� v��e) a nahrazena novostavbou ( MÆdl 1897, 11). Na jejím míst� 
nyní stojí neoromÆnský kostel z po�Ætku 20. století. Nedaleko œstila KuklickÆ d�di�nÆ �tola, 
kterÆ odvod�ovala doly KuklickØho pÆsma, rozklÆdajícího se ji�n� a� jihozÆpadn� od vsi (Bí-
lek 2000c). Kolem východního okraje Grunty prochÆzí Hlou�eckØ pÆsmo (nov� p�ejmenovanØ 
na Gruntecko-hlou�eckØ), ze kterØho odbo�uje do blízkosti kostela od�ilek ( Pauli� - Miku� 
1997; Bílek 2000d). V bezprost�edním okolí kostela neprochÆzí významn�j�í rudní �íly. V oko-
lí Grunty po dlouhou dobu p�sobily hut�, po kterých zde z �stal velký objem dnes ji� aplano-
vaných struskových hald.  

3.16. KOSTEL SV. MARKÉTY v K �eseticích stojí na terØnní hran� nad œdolím potoka 
K�enovky. P�ipomínÆn je v prvØ polovin� 14. století, farním byl ji� p �ed rokem 1384, a to pod 
patronÆtem SedleckØho klÆ�tera (Zavadil 1912, 204). P�vod dne�ní stavby je gotický. V oblasti 
K�esetic le�í Pta �í hory, kterØ tvo�í ji�ní okraj kutnohorskØho revíru a na kterých pro bíhal ve 
st�edov�ku hornický provoz. ( Da�ický 1880 , 163; Ko�ínek 1675, obr. u str. 6). �e zde probíha-
lo i hutn�ní, nazna�uje nÆzev polní trati �v Huti�kÆch� (Zavadil 1912, 200). Poz�statky dolo-
vÆní byly nalezeny v œdolí severovýchodn� od K�esetic, kde vystupuje �ada drobných �il ( Bí-
lek 2000f, 39-40). Na map� z roku 1750 (SOA �. 261) je zakreslena skupina hald poblí� vý-
chodní �Æsti kostela.  

3.17. KOSTEL SV. JAKUBA ve (SvatØm) Jakubu nÆle�í mezi na�e nejvzÆcn�j�í romÆnskØ 
stavby. V oltÆ�ích byly v 19. století nalezeny dv� autentiky z roku 1165, který je pravd �podob-
n� rokem vysv�cení kostela (Zavadil 1912, 387-388). Pozd�ji ves pat�ila a� do husitských vÆ-
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lek SedleckØmu klÆ�teru (SedlÆ�ek 1909, 351). V roce 1734 byla v kutací �acht �, otev�enØ 
pravd�podobn� p�ímo ve vsi, nalezena tenkÆ �ilka obsahující rudy s pom�rn� vysokými kon-
centracemi st�íbra. Pro silný p �ítok vody bylo upu�t �no od dal�ího pr �zkumu a �achta byla 
prom�n�na v studnu (Bílek 2000f, 33). 

3.18. KOSTEL NANEBEVZET˝ P. MARIE v BykÆni stojí na nÆvr�í, kterØ dominuje 
okolní krajin�. Je sice p�ipomínÆn a� roku 1359 (SedlÆ�ek 1909, 88), ale o BykÆni se mluví ja-
ko o farní osad� u� roku 1283/1284 ( Zavadil 1912, 111). Podle polohy by se dalo soudit, �e 
byl zalo�en u� v romÆnskØm období v blízkosti k�i�ovatky n �kolika cest. Zasv�cení kostela je 
stejnØ jako u hlavního chrÆmu SedleckØho klÆ�tera. Asi 1 km severn� od kostela u k�i�ovatky 
silnic (u bývalØho hostince MÆjovka) byly je�t� roku 1843 patrnØ poz�statky hald (Bílek 2000f, 
22).  

3.19. SHRNUT˝. Nejvíce kostel�, celkem p�t, le�elo na OselskØm pÆsmu. V blízkosti 
hlavní �íly to byly kostely sv. Jakuba, sv. Barbory  a Nejsv�t�j�í Trojice, v t �snØ blízkosti �ap-
�o�skØ �íly le�ely kostely sv. Bartolom �je a sv. Ji�í. Na Rove�skØm pÆsmu le�ely kostely P. 
Marie na NÆm�ti, sv. Jana K�titele, ss. Petra a Pavla a sv. VÆclava. Podle historických map se 
zdÆ, �e kostely v ji�ní �Æsti pÆsma (ss. Petra a Pavla a sv. VÆclava) byly na hlavní �íle, kostel 
sv. Jana K�titele mezi hlavní a Petrskou a kostel P. Marie na NÆm�ti snad na podlo�ním od�il-
ku PetrskØ klufty. Na GrejfskØm pÆsmu byly dva kostely - sv. Martina v blízkosti hlavní �íly a 
V�ech svatých poblí� Mi�pulskØ �íly nedaleko vyzn �ní �il Hlou�eckØho pÆsma. Na Staro�es-
kØm pÆsmu byl kostel sv. Vav�ince (na BenÆteckØ �íle, ale sou�asn� v blízkosti hlavní �íly), na 
RejskØm pÆsmu sv. MÆ�í Magdaleny. Bez kostel� z�staly z významn �j�ích pÆsem jen Turka�-
skØ a Hlou�eckØ.  

Hornický p �vod by mohl mít i kostel v K�eseticích (na Pta�ích horÆch). Zalo�ení Grunty 
snad spí�e souvisí s koloniza �ní �inností SedleckØho klÆ�tera i kdy� stavba kostela, který le�í v 
blízkosti KuklickØho a Hlou�eckØho pÆsma, by mohla být podnícena dolovÆním. Kostel v By-
kÆni spí�e souvisí s k�i�ovatkou cest. Podlo�ní �íly Rove �skØho pÆsma v blízkosti kostela sv. 
Lazara jsou bezvýznamnØ. Dal�í kostely v okolí kutn ohorskØho revíru (�pitÆlní kostel sv. K�í-
�e, kostely v areÆlu SedleckØho klÆ�tera a v Malín�) nele�í v blízkosti významn �j�ích �il a 
pravd�podobn� nemají p�ímou souvislost s dolovÆním. PrÆv� tyto kostely jsou bu	 prokaza-
teln� romÆnskØ, nebo je d�vod jejich zalo�ení vysv �tlitelný i bez dolovÆní.  

P�edpoklad romÆnskØho p�vodu kostel� sv. Martina, sv. Ji�í, V�ech svatých, ss. Petra a 
Pavla a sv. MÆ�í Magdaleny nelze zatím krom� patrocinia v podstat� ni�ím podpo�it. Nejistý je 
i romÆnský p�vod kostela sv. VÆclava, i kdy� hlavice nalezenÆ na poli p�edstavuje d�le�itou 
indicii. V�echny tyto kostely le�í prokazateln � v poddolovanØm œzemí nebo v jeho t�snØ blíz-
kosti, navíc le�í u relativn � významných rudních �il. Proto lze s vysokou pravd �podobností 
dÆvat jejich vznik do p�ímØ souvislosti s tou fÆzí dolovÆní, kterÆ za�ínÆ tzv. sb�hem ke Kutn� v 
druhØ polovin� 13. století. TotØ� platí i o dal�ích kostelech le� ících v t�snØ blízkosti rudních 
výchoz � nebo p�ímo na nich. Jeliko� osud dolovÆní byl nejistý, m�ly zpo�Ætku - jak doklÆdají i 
písemnØ prameny - nejspí�e podobu d�ev�ných staveb. Zd �nými stavbami byly nahrazovÆny a� 
po �ad� let. 

HornickØ kaple vznikly a m�ly nejv�t�í význam v po �Ætcích dolovÆní. Jejich význam, po-
dobn� jako tomu bylo u hornických sídli� 
, ve kterých stÆly, klesal s postupnou stabilizací 
m�sta KutnØ Hory (analogicky tomu bylo i u dvojice kostel� ka�kovských). I kdy� i v pohusit-
skØ dob� existovala v okolí KutnØ Hory hornickÆ sídli�t� (jak je mo�nØ vid�t i na Willenber-
gov� kresb�), v �ÆdnØm ji� nevznikl nový kostel nebo kaple3 a v�t�ina stÆvajících klesla na 
œrove� h�bitovních kostel� pro chudØ horníky a obyvatele okolních osad a byly vyu�ity jen 

                                                           
3 To platí pravd�podobn� i pro kostel  Nejsv�t�j�í Trojice, i kdy� zatím nelze vylou �it, �e vznikl a� kolem 

roku 1500. V tØto dob� ale byl spí�e rodinným mauzoleem Smí�k � z Vrchovi� 
 ne� hornickým kostelem. 
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n�kolikrÆt do roka. Nap�. sv. Martin byl opatrovÆn po�Ædkem ha�plØ��, p�i�em� h �bitov slou�il 
osad� P�ítoky, sv. VÆclav obcí mincí�� a pregØ�� a h�bitov slou�il osad � Poli�any (Leminger 
1931). U kostela V�ech svatých je dodnes kutnohorský h �bitov, podobn� jako u kostela Nejsv. 
Trojice (pro ves Bylany). U sv. MÆ�í Magdaleny byli poh�bívÆni chudí horníci. Pravd�podobn� 
jen kostely v K�eseticích, Grunt�, Ka�ku a ve vlastním m�st� slou�ily dÆle pravideln� svØmu 
p�vodnímu œ�elu. 

Na zÆv�r p�ipome�me post�eh, �e poloha n �kterých kostel � z�ejm� není nÆhodnÆ, ale �ídí 
se jistými geometrickými pravidly. Nap �. kostel sv. Jakuba je vzdÆlen 420 m od kostel� P. Ma-
rie na NÆm�ti, sv. Jakuba a kaple Bo�ího T �la, vzdÆlenost kostela sv. Bartolom�je od kostela 
V�ech svatých je rovn �� 420 m. Kaple Bo�ího T �la le�í na jednØ p�ímce s kostelem P. Marie 
na NÆm�ti (vzdÆlenost je 840 m, tj. 2 x 420 m) a kostelem Nanebevzetí P. Marie v Sedleci 
(vzdÆlenost je 2520 m, tj. 5 x 420 m). (Kruml 1991) Kostel P. Marie na NÆm�ti a snad i sv. 
Bartolom�je jsou orientovÆny sm�rem ke kostelu Nanebevzetí P. Marie v Sedleci. Zaniklý kos-
tel sv. Jana K�titele byl od sv. Jakuba vzdÆlen 210 m (tj. ‰ ze 420 m) obdobn� jako kaple v 
zadní �Æsti HrÆdku atd. Geometrických souvislostí lze ov�em nalØzt více. Nap�. kaple Bo�ího 
T�la le�í na jednØ p�ímce s klÆ�terním kostelem v Nových Dvorech (vzdÆlenost 5,4 km) a ko-
mínem chvaletickØ elektrÆrny (vzdÆlenost 16,4 km, tj. ca 3 x 5,4 m - ode�teno z turistickØ ma-
py 1 : 50 000)�  

4. HORNICK` S˝DLI�T � 

Oblast kutnohorskØho revíru byla osídlena nejmØn� n�kolik století p�ed dolo�enými po �Æt-
ky dolovÆní, jak sv�d�í nejvýmluvn �ji (pomineme-li prehistorickÆ období) slavníkovskØ hra-
di�t � Malín. Sedlecký klÆ�ter nebyl zalo�en v pustin �, jak po�adovaly ideÆly cisterciÆckØho �Æ-
du, ale v míst� pom�rn� hust� osídlenØm. U� p�ed rozmachem dolovÆní se v tØto oblasti na-
chÆzelo sídli�t� Malín, n�kolik vsí a hospodÆ�skØ dvory SedleckØho klÆ�tera. Pravd�podobn� 
existovala jak dosud dochovanÆ sídla - Hlízov, Libenice, Grunta, Ho�any, P�ítoky, Bylany, Po-
li�any - tak i zaniklØ Pn�vice, Sedlec a osada v místech dne�ního Tylova diva dla (ValentovÆ - 
�umberovÆ 1999). P�ekvapením by nebylo zji�t �ní �p �edhornickØho� osídlení v oblasti Karlo-
va a Hlou�ky, kde mu nasv�d�uje konfigurace terØnu. 

O podob� slavníkovskØho a cisterciÆckØho dolovÆní nelze zatím mluvit - dolovÆní v tØto 
dob� nebylo dosud p�esv�d�iv� prokÆzÆno a proto by �lo o pouhØ spekulace. Snad jen tolik, �e 
mni�skØ �Ædy a zvlÆ�t� cisterciÆci mohly být v romÆnskØm období, vzhledem ke svØ organizaci 
a schopnosti uchovÆvat a p�edÆvat pot�ebnØ znalosti, institucí schopnou zajistit dobývÆní a dal-
�í zpracovÆní st�íbrných rud v danØm prostoru. Je ale t��ko uv ��itelnØ, �e by se o jejich vý-
znamn�j�í aktivit � v tomto sm�ru nedochovaly �ÆdnØ zprÆvy. Rozmach dolovÆní v kutnohor-
skØm revíru je proto pravd�podobn� mo�nØ spojovat a� s p �íchodem �civilních� technik � 
ovlÆdajících pot�ebnØ technologie, z nich� snad tou nejd�le�it �j�í byl zp �sob hutn�ní kutno-
horských st �íbrných rud.  

Haví�skØ osídlení se od zem�d�lských osad výrazn � li�ilo zam�stnÆním svØho obyvatelstva 
- tj. dolovÆním. Tento rozdíl je ale u konkrØtních osad t��ko prokazatelný, zvlÆ�t � kdy� dosud 
nebyl proveden prakticky �Ædný významn �j�í archeologický výzkum, který by ve v �t�ím roz-
sahu zachytil po�Ætky dolovÆní. Proto za zÆkladní znak hornickØ osady bude v dal�ím pova�o-
vÆna její t�snÆ prostorovÆ souvislost s rudními pÆsmy s p�ihlØdnutím k dal�ím okolnostem. 

Za klasickou haví�skou osadu nelze pova�ovat archeologicky dolo�enØ zaniklØ sídli�t� ji-
hovýchodn � od Malína, ve kterØm byly nalezeny poz�statky po hutnickØm, resp. kovolijeckØm 
zpracovÆní kov� (CharvÆtovÆ - ValentovÆ - CharvÆt 1985). Krom� toho, �e se tato lokalita na-
chÆzí mimo oblast dolovÆní, není prokÆzÆno ani to, �e se tu zpracovÆvala místní surovina, resp. 
�e se zde v �bec zpracovÆvala st�íbrnÆ ruda. 

Nejstar�ím písemným dokladem o existenci haví �skØho osídlení v oblasti pozd�j�í KutnØ 
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Hory je listina o vysazení vsi Bylany z roku 1276, na kterØ jsou mezi sv�dky jmenovÆni lidØ 
od Hory. I dal�í písemnØ zprÆvy mluví obecn� o oblasti, ve kterØ se doluje, a nejmenují p�ímo 
�Ædnou osadu (Bílek 2002a). Tyto œdaje podporují p�edstavu, dolo�enou nep �ímo i v Ius regale 
montanorum, �e haví �i se usazovali v blízkosti �achet, tzn. �e jejich o bydlí pokrývala celØ 
œzemí, ve kterØm probíhalo dolovÆní, a celÆ tato oblast byla obecn� ozna�ovÆna termíny mons, 
kuttis, berg atd. P�vodní haví�skØ osídlení tedy pokrývalo plochu tØm�� celØho kutnohorskØho 
revíru. Dodnes mÆ podobný charakter zÆstavba m�ste�ka Ka�ku, le�ícího na Staro �eskØm 
pÆsmu - domy jsou rozptýlenØ mezi haldami i na nich,4 pravideln�j�í strukturu p �edstavuje 
pouze cesta prochÆzející východn� od jÆdra z KutnØ Hory k bývalØ hospod� Skalka le�ící na 
císa�skØ silnici z Kolína do �Æslavi a prostor mezi kostelem a radnicí, nazna�ující snad zamý�-
lenØ pravidelnØ nÆm�stí. Domy jsou p�evÆ�n� p�ízemní jednoduchØ objekty, bez nebo s mini-
mem dal�ích (nap �. hospodÆ�ských) staveb a ploch.  

V místech zvý�enØ hustoty osídlení vznikly pravd �podobn� je�t � v 13. století haví�skØ kap-
le, kterØ se staly jÆdry vznikajících osad. Krom� toho pravd�podobn� vznikaly i objekty vý-
stavn�j�í, resp. pevn �j�í, nebo 
 podle zÆkoníku se nap�. spornÆ ruda uklÆdala u �obecního �lo-
v�ka� ( IRM 2000, 32) a dÆ se p�edpoklÆdat, �e byla uklÆdÆna do prostor, kde byla pon�kud 
chrÆn�na proti krÆde�i. Tento œ�el, tj. œschova rudy a dal�ích cenných v �cí, stojí mo�nÆ u po-
�Ætku HrÆdku a n�kterých dal�ích kutnohorských staveb (Vla�ský dv �r, dal�í dvory uvnit � a v 
okolí historickØho jÆdra, domy s v��í). 

Haví�skØ kaple byly z�ejm� zaklÆdÆny v blízkosti výchoz� �il, a to ji� v po �Ætcích t��by v 
období tzv. sb�hu ke Kutn�. Podle jejich po�tu, resp. hustoty se snad dÆ usuzovat i na intenzitu 
exploatace p�íslu�ných pÆsem a �il. Z tohoto pohledu by nejinten zivn�j�í dolovÆní m�lo probí-
hat v oblasti historickØho jÆdra a na p�edm�stí Cech (�i�kov) a na RovinÆch, tj. v severní �Æsti 
OselskØho pÆsma a na pÆsmech GrejfskØm a Rove�skØm, kde je dolo�eno celkem deset koste-
l� (Panny Marie na NÆm�ti, sv. Jana K�titele, ss. Petra a Pavla, sv. VÆclava, sv. Jakuba, sv. 
Barbory, sv. Bartolom�je, sv. Ji�í, V�ech Svatých, sv. Martina). Men�í intenzitu lze  p�edpoklÆ-
dat v oblasti Ka�ku, Kuklíku a ji�ní �Æsti revíru, kde je hustota sakrÆlních staveb výrazn� men-
�í ( �ty�i kostely na n�kolikanÆsobn� v�t�í plo�e). 

Dal�ím pramenem, ze kterØho lze soudit na existenci haví�ských osad, je Willenbergova 
kresba KutnØ Hory z doby krÆtce po roce 1600. Krom� vlastního m�sta s p�edm�stími, Sedlec-
kØho klÆ�tera a m�ste�ka Ka�ku je na ní zobrazeno n�kolik skupin osam�lých stavení, kterØ 
snad lze pova�ovat za hornickÆ sídli�t�. Osada v sedle mezi vrcholy kopce Ka�k je ozna�ena 
jako Turngkank (�. 40) a le�í v horní �Æsti Turka�skØho pÆsma. Její rozsah není z�ejmý, proto-
�e m ��e pokra �ovat na odvrÆcenØ stran� kopce. Pod ni��ím vrcholem Ka �ku, snad v místech 
dne�ní T �e��ovky, tj. na RejskØm pÆsmu, je zobrazena dal�í malÆ osada (snad �est objekt� p�e-
vÆ�n� se sedlovými st �echami). Kostel sv. MÆ�í Magdaleny na RejskØm pÆsmu stÆl ji� tehdy o 
samot�, jak doklÆdají i písemnØ prameny (Fiala 1933). Dal�í osady jsou zakresleny na Kuklí-
ku, tj. na KuklickØm pÆsmu. Vedle vrcholu VelkØho Kuklíku je na horizontu malÆ skupina 
dom� nebo mo�nÆ jeden d�m (�. 20, popis je ne�itelný). Na svahu MalØho Kuklíku, resp. nad 
P�ítoky je na horizontu skupina p�ti rozptýlených dom �. P�ípadnÆ zÆstavba kolem kostel� sv. 
Martina a V�ech Svatých (u kterØho m�la stÆt osada Antiqua Cuthna) není rozli�itelnÆ. �Æslav-
skØho veduta KutnØ Hory (Ko�ínek 1675), vychÆzející pravd�podobn� z Willenbergovy kres-
by, neuvÆdí ji� prakticky �Ædnou zÆstavbu kolem kostel� ss. Petra a Pavla a sv. VÆclava na 
RovinÆch a kolem kostela Nejsv�t�j�í Trojice na ji�ní �Æsti OselskØho pÆsma. 

                                                           
4 Tato donedÆvna velmi dob�e dochovanÆ ukÆzka hornickØho osídlení pozvolna zanikÆ prakticky za ne-

zÆjmu institucí pamÆtkovØ pØ�e. Na stavby v okolí byly odvezeny velkØ �Æsti hald n�kolika dol�. Roz-
sÆhlý hliník uprost�ed m�ste�ka, ve kterØm se t��ila hlína pro pot �eby dol�, byl nedÆvno z velkØ �Æsti za-
vezen. Charakter zÆstavby a její p�dorysnÆ osnova je stÆle více naru�ovÆna novou výstavbou, nevhod-
nými p �estavbami nebo bourÆním historických objekt�.  
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Obr. 3. Willenbergova veduta KutnØ Hory (kolem r. 1600). 
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Z osad na severním svahu Ka�kovských vrch � se dodnes dochovalo n�kolik dom� v mís-
tech nesoucích výmluvnØ nÆzvy Nep�íze� a Turka�k (Zavadil 1912, 256, 419). Nejmlad�í ha-
ví�skØ osídlení vzniklo a� po objevu SkaleckØho pÆsma v roce 1733 u bývalØho hostince Skal-
ka (Zavadil 1912, 360). Historickými prameny je dolo�ena d �dina T�íkrÆlovÆ v míst� stejno-
jmennØ �achty ve st�ední �Æsti Turka�skØho pÆsma. 

Ani u osad na Willenbergov� vedut� a tím mØn� u dnes existujících osam�lých stavení ne-
lze p�edpoklÆdat kontinuÆlní osídlení od po�Ætk� dolovÆní. Naopak pravd�podobn�j�í je t �snÆ 
spojitost jejich osudu s osudy dolovÆní v konkrØtním míst�. N�kterØ z t�chto osad nemusely 
p�ímo souviset s dolovÆním, ale a� s nÆsledným zpracovÆním rudy - nap�íklad osada s p�ízna�-
ným nÆzvem V Hutích v œdolí Vrchlice a snad i Markovi�ky poblí� hutí na Bylance -, nebo s 
jinou �inností: nap�íklad existence osady Turka�k byla od konce 16. století spojena s provo-
zem vodot��nØho stroje na Pumpa�skØ jÆm� Turka�skØho pÆsma a s blízkou puchýrnou (Bílek 
- Barto� 2000 ). 

Rozsah poznÆní hornických sídli�
 je velmi nízký, co� odpovídÆ rozsahu archeologický ch 
výzkum �, kterØ prob�hly v oblasti kutnohorskØho revíru. Dosud se pouze jediný výzkum ve 
v�t�í mí �e dotkl tØto problematiky. V roce 1986 byly p�i p�íprav� staveni�t � parkovi�t � a �ado-
vých rodinných domk � naru�eny archeologickØ situace v prostoru osady Antiqua Cuthna na 
GrejfskØm pÆsmu. Byla zde zachycena �ada �achet, n �kolik objekt� - snad pecí - a jedna polo-
zemnice (5,6 x ca 4 m) s kamennou píckou (ValentovÆ 1993; 1999). Tato osada je bez d�kaz� 
a pravd�podobn� myln� pova�ovÆna za nestar�í hornickØ sídli�t� a p�ímØho p�edch�dce KutnØ 
Hory, který jí prý m �l dokonce dÆt jmØno (�troblovÆ - AltovÆ 2000, 41).  

Ni�ení archeologických terØn� bez odpovídající dokumentace je zvlÆ�t� v historickØm jÆ-
dru zcela b��nou zÆle�itostí. Z v�t�ích promarn �ných p �íle�itostí pro poznÆní nejen po�Ætk� 
KutnØ Hory lze uvØst in�enýrskogeologický pr�zkum historickØho jÆdra (Absolon 1979), vý-
stavbu hotelu M�dínek a touto akcí do jistØ míry vyvolanØ zaji�
ovÆní historickØho podzemí a 
SankturinovskØho domu v 60. letech (Mat�jkovÆ 1969; Fuka 1974; 1983), vým �nu in�enýr-
ských sítí a zvlÆ�t� budovÆní novØ kanalizace v 90. letech 20. století. 

5. ZALO�EN˝ M �STA KUTNÉ HORY 

O KutnØ Ho�e se obvykle soudí, �e je p �íkladem m�sta s rostlým p �dorysem, pro kterØ je 
typický chaotický pr �b�h ulic, v danØm p�ípad� podmín�ný d �lní �inností, ve kterØm pravidel-
n�j�í strukturu p �edstavují dv� a� t �i ulice navazující na dÆvnou komunika�ní osnovu (Mat�j-
kovÆ 1968; Líbal - Vo�ahlík - Kalfus 1994 ; Ku�a 1998, 299-301; �troblovÆ - AltovÆ 2000, 297-
299). Tyto nÆzory vychÆzejí z p�edpokladu p�er�stÆní hornickØ osady v m�sto, kterØ si do 
zna�nØ míry m�lo uchovat p�dorys p�vodní haví�skØ osady, resp. osad. JinØ nÆzory, vychÆze-
jící z dochovanØho p�dorysu historickØho jÆdra, zd�raz�ují zna�ný rozsah pravoœhlØ uli�ní sít� 
s typickými œzkými gotickými parcelami ( Herout 1949a; Kruml 1991). 

Z p�dorysu historickØho jÆdra KutnØ Hory z�eteln� vyplývÆ, �e je determinovÆn zÆkladní 
komunikací zÆpadovýchodního sm�ru (od bývalØ Kou�imskØ brÆny v Husov� ulici k �ÆslavskØ 
brÆn� v �ÆslavskØ ulici, za kterou se na p�edm�stí Karlov d�lila na v�tve sm��ující k �Æslavi a 
k BykÆni), ze kterØ odbo�ují Pod�bradova ulice ke KlÆ�terskØ a �eskÆ ulice ke KolínskØ brÆn�. 
V okolí t�chto ulic se nachÆzí zÆstavba s typickými œzkými gotickými parcelami ve vícemØn� 
pravoœhlØ uli�ní síti. Hlavní ulice jsou sledovÆny paralelními ulicemi, s nimi� jsou propojeny 
krat�ími uli �kami. NepravidelnÆ zÆstavba s uli�kami rozbíhajícími se do r�zných sm �r� se na-
chÆzí p�evÆ�n� v blízkosti kostel� sv. Bartolom�je, sv. Jana K�titele (JÆnskØ nÆm�stí), sv. Ja-
kuba a snad i P. Marie na NÆm�ti a v okolí AnenskØho nÆm�stí a ulice Na Sion�. 

Vznik historickØho jÆdra KutnØ Hory a podobu jeho p�dorysnØ skladby, ve kterØ se vysky-
tují pravidelnØ i nepravidelnØ �Æsti, lze snad nejsnadn�ji vysv�tlit jako zÆm�rnØ zalo�ení, kterØ 
se muselo p�izp�sobit n�kolika zÆkladním komunikacím a význa�n�j�ím �inným dol �m, resp. 
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skupinÆm dol�. Tím se KutnÆ Hora pravd�podobn� nijak zvlÆ�
 neli�ila od jiných loka �ních 
m�st, u kterých je více �i mØn� pravidelnÆ struktura deformovÆna v n�kterých �Æstech star�í 
zÆstavbou (Piekalski 1999). 

Vhodným okam�ikem pro zalo�ení m �sta mohlo být budovÆní hradeb, ke kterØmu do�lo 
nejspí�e po prvním oblØhÆní KutnØ Hory Albrechtem Habsburským roku 1304. Jist � existovala 
konkrØtní p�edstava o pr�b�hu opevn�ní a tím i o rozsahu plochy, kterou m�lo obepínat, polo-
ze bran a pr�b�hu významných komunikací. NovÆ zÆstavba se pod�ídila zÆkladním komunika-
cím a vznikala p�ednostn� v místech, kde nebyly doly, resp. byly opu�t �nØ (a pravd�podobn� 
vyt��enØ nebo z jinØho d�vodu neperspektivní).  

Opevn�ní m�sta, kterØ vznikalo na mírnØm svahu klesajícím od zÆpadu k východu, vyu�ilo 
krom� svah� nad œdolím Vrchlice na jihu a zaniklØho potoka na p�edm�stí Hlou�ka na severu 

 

Obr. 4. P�dorys historickØho jÆdra KutnØ Hory. 
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pravd�podobn� i hald a dal�ích p �ekÆ�ek vytvÆ�ených d �lní �inností. ZvlÆ�t� z�etelnØ je to v 
p�ípad� �ap�o�skØ �íly a �il mezi hlavní Oselskou a �ap�o�skou �ilou na zÆpadní stran� m�s-
ta, kde opevn�ní tØm�� kopíruje pr�b�h �toly Sv. Ji �í (a na ní umíst�ných �achet) a� ke Kou-
�imskØ brÆn� (nap�. Svoboda et al. 1996) a dÆle probíhÆ paraleln� s pruhem haldovin a� za Ko-
línskou brÆnu (Absolon 1979). ObdobnÆ situace byla pravd�podobn� i mezi horní a dolní �Æstí 
m�sta, kde probíhají �íly severní �Æsti Rove�skØho pÆsma (Bílek 2000b a 2000g). 

ZÆkladní komunikace mohly být p�i zaklÆdÆní m�sta p�elo�eny do vhodn �j�ího terØnu, 
mØn� posti�enØho dolovÆním - nap�íklad z prostoru Rakovy a KomenskØho do Husovy ulice, z 
Vladislavovy do Pod�bradovy atd. N�kterØ ulice sm�ru S-J a� SV-JZ mohly sledovat pr �b�h 
dobývaných �il (Bartolom �jskÆ). Podle indicií dolovÆní (Absolon 1979; 1980, 161; Svoboda et 
al. 1996; 1997) se zdÆ, �e Kou�imskÆ, KlÆ�terskÆ a snad i KolínskÆ brÆna a ulice k nim vedou-
cí le�ely mimo oblast významn �j�ích dol �, kterØ se ale nalØzají nedaleko od nich (doly Ji�í, 
Kryky, prostor u kostela sv. Bartolom�je, Na Sion� a AnenskØ nÆm�stí). V okolí kostel� lze 
p�edpoklÆdat nejvydatn�j�í doly a nejv �t�í hustotu osídlení existujícího ji� p �ed budovÆním 
hradeb. Proto snad lze zÆstavbu s pravoœhlou osnovou poklÆdat za mlad�í ne� oblasti s paprs-
�itou sítí krat�ích uli �ek. Pravd�podobnÆ je i existence nÆm�stí mezi ulicí Husovou, KollÆro-
vou a VÆclavským nÆm�stím (Herout 1949a). 

Zm�ny p�dorysu historickØho jÆdra KutnØ Hory, k nim� do�lo b�hem staletí, jsou zdoku-
mentovÆny jen u n�kolika objekt�. Pravd�podobn� dochÆzelo k díl�ím œpravÆm pr�b�hu i t�ch 
nejd�le�it �j�ích ulic (�eskÆ, Pod�bradova) a k zanikÆní drobných uli�ek (nap�. z Da�ickØho 
nÆm�stí do BarborskØ ulice a snad i dÆl ke Kou�imskØ brÆn�). Rovn�� se m �nil význam n �kte-
rých ulic (trasa Havlí �kovo nÆm. - U Jelena - Jungmannovo nÆm. byla p�vodn� významn �j�í 
ne� Tylova ulice). P �dorys m�sta byl rovn�� poznamenÆn zÆnikem jednotlivých dom� (zvlÆ�t� 
za t�icetiletØ vÆlky) a� celých blok� (radnice na PalackØho nÆm�stí, blok dom� p�ed Vla�ským 
dvorem) a tento proces pokra�uje postupn� dosud (blok kina a Komer�ní banky, hotel M�dí-
nek a okolí, blok mezi ulicemi Na NÆm�ti a Brandlovou). 

N�kterØ prÆce zd�raz�ují mohutnØ vrstvy navÆ�ek, kterØ prý existují na œzemí historickØho 
jÆdra (Mat�jkovÆ 1968, 26; Ku�a 1998, 301) a dosahují mocnosti 4 a� 5 m. Tyto informace  
uvÆd�jí extrØmní hodnoty a vydÆvají je za typickØ - pravd�podobn� se sna�í vyhov �t p�edsta-
v�, �e p �vodní povrch byl p�ekryt haldami z mohutnØ bÆ�skØ �innosti, kterØ pak po rozvezení 
vytvo�ily novou œrove�. Území historickØho jÆdra m�sta, s výjimkou �ap�o�skØ �íly na zÆ-
padním okraji a �il Rove �skØho pÆsma na rozhraní horní a dolní �Æsti m�sta, v�ak pravd �po-
dobn� není výrazn �ji posti�eno bÆ�skou �inností. Navíc dolovÆní probíhalo v nejstar�ích do-
bÆch vysoce selektivn� a vyt��enØ prostory byly zaklÆdÆny jalovým materiÆlem. Proto p�íli� 
nep�ekvapuje, �e vrstva navÆ�ek se nej�ast�ji pohybuje v rozmezí 1,5 a� 2 m a jen výjime �n� 
p�esahuje 3 m (Absolon 1979). CharakteristickØ je takØ to, �e jen výjime�n� se jednÆ o �istou 
haldovinu (Absolon 1980, 161). 

6. IUS REGALE MONTANORUM 

�Ius regale montanorum� je ji� obecn � znÆmým pojmem, ale obsah tohoto zÆkoníku nebyl 
dosud p�íli� zva�ovÆn p�i œvahÆch o po�Ætcích KutnØ Hory. Nejvýznamn�j�ím p �íkladem je lis-
tina z roku 1289, ve kterØ se podle dosud uznÆvanØho výkladu m �sta Kolín a �Æslav dohodla 
za p�ítomnosti urburØ�e Sybota (tj. zÆstupce krÆle) na d�lb� kompetencí p�i sprÆv� kutnohor-
skØho revíru. V�t�ina badatel� nerozebírala podstatu listiny, ta se jim zdÆla jasnÆ, ale sna�ila se 
rozlu�tit pon �kud nejasnØ topografickØ œdaje uvedenØ v textu, tj. p�edev�ím identifikovat síd-
li�t � nazvanØ �Clucz�. To m�lo být toto�nØ s Kluky u �Æslavi (Majer 1958), s Hlízovem (Bílek 
2002b), anebo se m�lo jednat o zaniklou osadu (Jelínek 1990, 16). V listin� nevystupuje zÆ-
stupce pozemkovØho vlastníka - tj. SedleckØho klÆ�tera, p�íp. pra�skØ kapituly. Tento fakt byl 
sice vnímÆn, ale nebyl uspokojiv� vysv�tlen (nap�. Majer 1958, 136; BisingerovÆ 1999; �trob-
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lovÆ - AltovÆ 2000, 42-43). 
Pokud se na listinu podívÆme prost�ednictvím p�íslu�ných ustanovení IRM, je situace jas-

n�j�í (IRM bylo sice vyhlÆ�eno a� o ca deset let pozd�ji, ale v �Æstech v�novaných prÆv�m 
horník� p�ejímÆ star�í zvyklosti, jak dokazují star�í psanØ �Ædy, odkazy v samotnØm IRM i krÆ-
lem uvedený d �vod jeho vyhlÆ�ení). Mezi hornickØ svobody pat�ilo toti� i prÆvo zabrat po-
zemky pot�ebnØ k dolovÆní (ani� by do�lo ke zm�n� jejich vlastnictví). Vlastník byl povinen 
nejen strp�t dolovÆní na svØm pozemku, ale podporovat je i dal�ími slu�bami. Za tuto œjmu 
dostÆval kompenzaci, její� nejvýznamn�j�í �Æstí byl podíl na urbu�e a výnosy z panských lÆn�, 
p�im��ovaných k nÆlezným m�rÆm p�íslu�nØho dolu. Pravomoci pozemkovØ vrchnosti byly te-
dy omezeny tØm�� jen na disponovÆní t�mito panskými lÆny. Dal�ím zdrojem p�íjm� mohla 
být podnikatelskÆ �innost zaji� 
ující n�kterØ pot�eby horník� - v p�ípad� SedleckØho klÆ�tera 
to byly mlýny, lÆzn� atd. (KrÆl v kutnohorskØm revíru dostÆval obvykle i výnosy z panských 
lÆn�, choval se tedy, jako by byl i pozemkovou vrchností, co� ale spí�e ne� s IRM souvisí se 
vztahem krÆle v��i církevnímu majetku.)  

Obdobn�, i kdy� z jinØho d�vodu, byly p�im��ovÆny i m�stskØ lÆny. �Tyto lÆny, kterØ se 
p�im��ovaly stejn� jako lÆny krÆlovskØ a panskØ k prop�j�ovaným nÆlezným m�rÆm, zÆrove� 
oprav�ovaly jejich dr�itele k zaklÆdÆní svých dol�, k jejich majetkovým p �evod�m a �Æste�n� i 
k œ�asti na bÆ�skØ sprÆv�, reprezentovanØ krÆlovským horním œ�adem. Uvedený zp �sob nabý-
vÆní t�chto lÆn� sousedními m�sty, který byl v hornickØ praxi na�ich zemí nepochybn� zave-
den ji� v polovin � 13. století, nebyl tedy, jak ostatn� sv�d�í i dal�í p �ípady, ni�ím neobvyklým. 
Na podklad� t�chto výsad, kterØ lze shrnout pod tzv. ius montis neboli prÆvo hory, jeho� kon-
krØtn�j�í rozsah je patrný zejmØna z druhØ knihy IRM, mohla takØ tato m�sta získanými lÆny 
svobodn� disponovat. NedostÆvala v�ak s nimi n�jakØ rÆmcovØ zmocn�ní k výkonu obecn �j-
�ích hornických, sprÆvních �i soudních pravomocí. Na t�chto horÆch, p�esn�ji �e�eno hornic-
kých okrscích �i revírech, toti� p �irozen� fungovala panovníkem ustanovenÆ bÆ�skÆ sprÆva, 
kterÆ se s p�íslu�nou pozemkovou vrchností podílela ve sfØrÆch vymezenØ p�sobnosti o svØ 
kompetence.� ( Bílek 2002b, 33-34)  

Oblast spole�nØho spravovÆní m�stských lÆn� m�sty �Æslaví a Kolínem - tento výklad lØpe 
odpovídÆ textu smlouvy (Bílek 2000b) ne� druhý nÆzor, toti� �e smlouva vymezuje �demar -
ka�ní linii� ( Majer 1958) - se velmi dob�e kryje s pr�nikem oblastí jejich p�ípadnØho mílovØho 
prÆva (Starý - �anderovÆ - TomÆ�ek 2001). Snad mohlo mílovØ prÆvo poslou�it jako vodítko 
pro vymezení prostoru spole�nØho vlivu, i kdy� p�eva�ující oblastí, na kterou bylo mílovØ prÆ-
vo v druhØ polovin� 13. století aplikovÆno, byly kr�my a prodej piva (Kej� 1998, 180-185). 

7. S`ZEN˝ OHN � 

�Zm �k�ení� horniny ohn �m, tj. v d�sledku zm�n, kterØ v ní nastanou po jejím zah�Ætí a� 
roz�havení, je znÆmo ji� od doby bronzovØ. Tehdy bylo jediným zp �sobem umo� �ujícím do-
lovÆní v tvrdých horninÆch. I po roz�í�ení �elezných nÆstroj� bylo sÆzení ohn� nezbytným do-
pl�kem jiných dobývacích technik. A� po vynÆlezu st �elnØ prÆce po�Ætkem 17. století za�al je-
ho význam klesat, i kdy� tam, kde to bylo výhodnØ, bylo pou�ívÆno a� do konce 19. století. 

P�i zah�Ætí m��e dojít v horninÆch nebo minerÆlech k celØ �ad� jev� zp�sobujících sní�ení 
jejich mechanickØ odolnosti. Obvyklý je vznik trhlin zp�sobených rozdílnou tepelnou rozta�-
ností minerÆl� tvo�ících horninu, resp. rozdílnou tepelnou rozta�ností  krystal� ve sm�ru r�z-
ných krystalových os. Vznik trhlin je podporovÆn i teplotním gradientem v hornin�. Trhliny 
mohou vzniknout i v d�sledku tlaku par po zah�Ætí horniny obsahující kapalnØ inkluze nebo 
vodu v pórech. Vznik trhlin podporuje i rychlØ ochlazení zah�ÆtØ skÆly, nap�. polØvÆním vo-
dou. Zm�ny objemu mohou být zp �sobeny i chemickou p�em�nou minerÆl� - nap�. oxidací 
sulfid�, tepelným rozkladem karbonÆt�, uvoln�ním chemicky vÆzanØ vody.  

K dostate�nØmu sní�ení mechanickØ pevnosti sta�í v n�kterých p �ípadech jen 200 °C, ale 
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nejvhodn�j�í teplota je pravd �podobn� kolem 600 °C (teplota inverze �- a �-k�emene je 
573 °C, tato inverze je v�ak vratnÆ). D�le�itÆ je i doba p�sobení vysokØ teploty a rychlost 
ochlazení horkØho povrchu, kterÆ mÆ být co nejv�t�í, aby se zabrÆnilo relaxa�ním jev�m sni�u-
jícím mechanickØ nap�tí v hornin� (obdoba zvý�ení odolnosti skla jeho pozvolným chla ze-
ním). Tlou� 
ka zm�k�enØ horniny je podle provedení sÆzení od n�kolika cm do ca 1 m. Kon-
krØtní postup p�i sÆzení ohn� zÆvisel jak na œ�elu, ke kterØmu bylo pou�ito - nap�. ra�ení �ach-
ty (hloubení) nebo p�ekopu (�toly), svÆ�nØ, výstupkovØ nebo sestupkovØ dobývÆní atd., tak na 
místních zvyklostech a mo�nostech, kterØ ovliv�ovaly nejen zp�sob sÆzení, ale nap�. i druh 
pou�itØho paliva (v�t�í kusy d �eva, ro�tí, pou�ívÆny byly i ko�skØ kosti). Zp�sob provedení sÆ-
zení lze rozd�lit na malØ a velkØ. SÆzení mohlo mít i kontinuÆlní charakter. N�kdy bylo pou�i-
to �mufle�, tj. hlin �nØho, �eleznØho nebo jen d�ev�nØho stín�ní vn�j�ího povrchu hranice. Toto 
stín�ní sni�ovalo ztrÆty tepla, zvy�ovalo tah, umo��ovalo p�ístup k sÆzení atd. (Lynn 1994).  

OchlazovÆní horkØ skÆly polØvÆním vodou patrn� nebylo v praxi pou�ívÆno, proto�e tech-
nologie ho nevy�adovala a snad ani neumo� �ovala. Povrch skÆly byl dostate�n� naru�en 
ohn�m a ke hlub�ím partiím horniny by se voda t ��ko dostÆvala. Voda na po�v�, resp. zkon-
denzovanÆ v kou�ových patrech, a vodní pÆra ve vzduchu by dÆle zhor�ovaly jak podmínky 
pro prÆci horník� v t�chto místech, tak v�trÆní a technický stav celØho dolu. Berg (1992, 61) 
dokonce p�edstavu o polØvÆní zah�ÆtØ skÆly vodou ozna�uje za mýtus a riskantní �innost, o je-
jím� pou�ívÆní nejsou (v dolech a archivech v Konsbergu v Norsku) �ÆdnØ doklady. 

Agricola (1556, kniha V. a VI.) uvÆdí pouze tzv. malØ sÆzení, p�i kterØm bylo ke st�n� 
voln� p�ilo�eno relativn � malØ mno�ství d�eva bez omazÆní hlínou. Hranice m�la být zapÆlena 
v pÆtek, p�es sobotu a ned�li sho�ela a v pond�lí bylo mo�nØ lØzt do t�chto míst bez nebezpe�í. 
P�i tomto postupu byla hornina ohn�m zm�k�ena do hloubky jen n�kolika centimetr�. 

VelkØ sÆzení pou�ívanØ v KutnØ Ho�e popisuje Ko�ínek (1675, 249) nÆsledujícími slovy: 
�Pon �vad� se p �i horním díle �asto p�ihÆzí, �e haví�i na tvrdØ skÆly p�ichÆzejí, a spí�e v�ecka 
�eleza a� na undloch (k dí �e, do ní�to se topo �i�t � nasazuje) potlukou, ne� jednu �tufku, (kou-
sek rudy) vyrazí: v takovØ p�í�in�, sta�í horníci, takto sob� ohn�m pomÆhali. Kde tvrdou skÆlu 
býti znamenali, tu �eyty (dlouhØ d �íví �típanØ) na jeden, na dva, t�ebas i na t�i �tufy (vrstvy) 
rovnali, a ty �tufy vellarskou hlínou (z hlin �nných koulí, jim� vellary �íkají) klabovali, to jest, 
obmazovali. Kdy� pak jak nÆle�í uklabovali, na�e�íc fakl � (t�ísek) ten �tus zapÆlili, a tak dlou-
ho klauzniti (doutnati) nechali, a� �tus vyho �el. Potom klabverk (vypÆlenou hlínu) otloukli, a 
co se ho koli nametalo (napadalo) �arovali, my �echovØ �eklibychme, uklidili. Po u�arovÆní 
toho klabverku, velmi lehce skÆlu sekali, a tím fortelem nesmírných nÆklad� p�ispo�ili. Nebo 
jedinkým ohn �m tak mnoho skÆly zdvíhli, coby byli za mnoho ned�l v�í mocí, a v�ema svýma 
�elezy nenasekali.� 

VynÆlez a roz�í�ení st�elnØ prÆce znamenalo postupný konec sÆzení ohn�. První pou�ití 
st�elnØho prachu proti fortifikacím ve form� min (tj. v podzemních podkopech) je znÆmo z 
roku 1405. Pokusy s jeho pou�itím p �i dolovÆní provÆd�l nap�. Martinengo v letech 1572-1574 
v dolech Schio u Pavie - st�elný prach ale pravd �podobn� pouze p�iklÆdal ke skÆle. Prvním do-
lo�itelným pou�itím st �elnØho prachu vlo�enØho do p�edvrtaných d �r p�i podzemním dolovÆní 
byl ve�ejný odst �el provedený Ka�parem Weindlem v Oberbieberstollen v BanskØ �tiavnici 
roku 1627 (Hollister-Short 1994).  

St�elnÆ prÆce byla v KutnØ Ho�e pou�ívÆna ji� p�ed rokem 1675. Ko�ínek (1675, 250) se o 
ní vyjad�uje je�t � s ned�v�rou: �Mn � se zdÆ, �e tím st�ílením, kdo koli je za�al, n�kolikerØ zlØ 
na hory uvedl. Nebo v�t�ích nÆklad� k st�ílení pot�ebí. MÆloli na prach, na nebozezy, a jinØ 
nÆdobí vyjde? a co na haví�e od lochovÆní, to jest, skÆly vrtÆní? Prve ohe� darmo pracoval: les 
(to jest d�íví) a vellary (to jest koule hlin�nnØ) ne tak mnoho stÆli. Mimo to, nyní divo�ina v 
rudÆch z�stÆvÆ, a st�íbro p�i �melcovÆní v hutech z�írÆ: kterÆ�to p�ed tím ohn�m se trÆvila. Po-
sledn�, tím st�ílením skÆly se ot�Æsají; mnohdykrÆt ka�ny, neboli�to podlahy, na n�� se perky 
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kladou, klesají; �temple a podpory veytují a ustupu jí: skrze co� haví �i hrdli svými jistí nejsou; 
a� div �e se kdo na to dílo dÆvÆ. Le� snad obro�ní (zbyte�ný, a jako v zÆloze) hlavy doma ma-
jí. Pro�e� zdravØho povÆ�ení v�c hodnÆ jest, lepejíli ohn�m saditi, �ili prachem skÆlu st�íleti?� 

SÆzení ohn� bylo v kutnohorskØm revíru pou�ívÆno velmi �asto. O jeho velkØm rozsahu, 
resp. o velkØ spot�eb� hlíny p�i dolovÆní sv�d�il nedÆvno �Æste�n� zavezený hliník uprost �ed 
m�ste�ka Ka�k. Touto metodou byl v polovin� 16. století ra�en mj. Kunterský p �ekop vedoucí 
p�ibli�n � horizontÆln� východním sm �rem z hlavní �íly na Staro �eskØm dolu Kuntery na �ílu 
BenÆteckou. P�ekop o celkovØ dØlce tØm�� 210 m p�ek�í�il ve vzdÆlenosti 88 m LÆskovskou a 
v 165 m Apatickou �ílu ( Svoboda 1998, 9). Na ApatickØ �íle se rozd�lil na horní a dolní v�tev. 
Krom� jiných zajímavých detail � (kou�ovÆ patra, prkna s vodícím �lÆbkem na po�v�, d�ev�nÆ 
plo�ina nad hloubením opat �enÆ rumpÆlem i se zbytkem lana atd.) je zde pozoruhodný p �ede-
v�ím podØlný profil a p�dorys samotnØho p�ekopu. A� na n �kolik desítek metr� ve st�ední �Æs-
ti, kde jeho nepravidelný pr �b�h, ale zato relativn� pravidelný p �í�ný profil nazna �ují ra�bu po 
geologickØ poru�e, je p�ekop tvo�en �adou na sebe navazujících vej�itých prostor (�bublin�). 
Ty byly s nejv�t�í pravd �podobností vytvo�eny dobývÆním metodou sÆzení ohn�. Jejich dØlka 
v m��ených œsecích (byly m��eny rozm�ry �esti sÆzení, tj. kupolovitých œsek�) kolísÆ od 5,2 
do 8,4 m (pr�m�r 6,4 m), maximÆlní �í�ka od 2,5 do 3,4 m (pr�m�r 2,8 m) a maximÆlní vý�ka 
od 1,8 do 3,0 m (pr�m�r 2,1 m). Tomu odpovídÆ objem jednoho sÆzení od 15,6 do 34,2 m3 
(pr�m�r 23,3 m3) (Svoboda 1998, 8). Kupolovitý charakter stropu je zvýrazn �n vodorovnou li-
nií, vyzna�ující rozhraní mezi vodou, kterÆ po ukon�ení t��by zatopila p �ekop, a plynu, uvol-
�ovanØho zv�trÆvacími a hnilobnými procesy, který byl uzav�en do �kapsy� pod kupolovitým 
stropem a nem�l kam uniknout.  

Podrobn�j�í doklady o technologii, kterÆ vytvo�ila tyto prostory, zatím neexistují. Je velmi 
pravd�podobnØ, �e jedna �bublina� p �edstavuje jedno velkØ sÆzení ohn�, kterØ ale nemohlo být 
realizovÆno pouhým p�ilo�ením hranice d �eva k �elb� p�ekopu - tímto zp�sobem by nedo�lo 
ke zm�k�ení horniny do hloubky a� 8 m. Snad mohlo být postu povÆno tak, �e byla nejprve vy-
ra�ena chodbi �ka (ru�n� nebo s pomocí malØho sÆzení) o dØlce odpovídající velkØmu sÆzení, 
kterÆ pak byla vypln�na d�evem se zaji�t �ním p�ístupu vzduchu po celØ dØlce tØto hranice. Ob-
dobnÆ technologie byla pou�ita v norskØm Konsbergu po�Ætkem 18. století (Berg 1992, 64). Je 
takØ pravd�podobnØ, �e pro dosa�ení po�adovanØho profilu bylo nutnØ velkØ sÆzení opakovat 
(tomu by mohly nasv�d�ovat pom�rn� velkØ rozdíly maximÆlních rozm�r� jednotlivých �bub-
lin�). 

Podle publikovaných zprÆv se zdÆ, �e snahou p�i velkØm sÆzení bylo udr�et �Ær po dlouhou 
dobu. Hranice d�eva byla omazÆna hlínou, co� sni�ovalo ztrÆty tepla, dovolilo obsluze p�iblí�it 
se a� k omazÆvce a regulovat p�ívod vzduchu tak, aby se ohe� p�íli� nerozho �el. NezvlÆdnutí 
rozsahu ohn� ohro�ovalo celý d �l a ob�as dochÆzelo z tohoto d�vodu k velkým po�Ær�m. Re-
gulace p�ívodu vzduchu umo� �ovala prodlou�it dobu ho �ení hranice a tím proh�Æt horninu do 
v�t�í hloubky. �as pot�ebný na jedno velkØ sÆzení, tj. na p�ípravnØ prÆce (v�etn� ra�ení p �í-
padnØ �pilotní� chodbi �ky), vlastní ho�ení a nÆslednØ vyklizení popele, hlíny a zm�k�enØ hor-
niny, není zatím mo�nØ p�esn�ji stanovit. Pravd�podobn� se jednalo o �adu týdn �. Bli��í œdaje 
by snad bylo mo�nØ získat vyhodnocením dolových œ�t� a protokol� horního soudu, ve kte-
rých jsou popsÆny nehody, ke kterým do�lo p �i sÆzení. PublikovanØ œdaje z poloviny 19. stole-
tí z norskØho Konsbergu uvÆd�jí (p�i pravd�podobn� trochu jinØ technologii sÆzení) nejv�t�í 
postup za m�síc 7,4 m a za rok 67 m (Berg 1992, 73). 

8. V�TR`N˝ 

DobrØ v�trÆní dol� bylo pro haví�e �ivotn � d�le�itØ. Pokud se je neda�ilo zajistit, byl jejich 
�ivot ohro�ovÆn celou �adou nebezpe�í (Fiala 1935). Je�t � v 50. letech 20. století byl kutno-
horský revír znÆmý výrazným výskytem silikózy ( VrÆtný 1998, 51-54), ve st�edov�ku patrn� 
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nazývanØ percoch (Ko�ínek 1675, 244). NÆhlØ œmrtí mohl zp�sobit výskyt �vubu a foulu. �vub 
byl podle Ko�ínka (1675, 245) �dolní jedovatÆ pÆra. A to jinÆ dygnovitÆ, t.j. hustÆ: jinÆ fry�o-
vitÆ, t.j. subtylnÆ. A tato mnohem �kodliv�j�í ne� ona. Nebo kde �lov�ka zastihne, tu ho umo�í, 
a� zd �ev�ní. Z�stane pak po ní umrlec, jako r��e v tvÆ�i �ervený.� Podle popisu by se dalo 
soudit, �e podstatou dygnovitØho svubu by mohl být oxid uhli�itý, který mÆ v�t�í hustotu ne� 
vzduch, a proto se hromadí na dn� mÆlo v�traných prostor. Popis œ�ink� fry�ovitØho �vubu 
velmi dob�e odpovídÆ oxidu uhelnatØmu, vznikajícímu p�i nedokonalØm spalovÆní. Foul byl 
�shnilÆ pÆra�, resp. �zlÆ vlhkost� roze�írající �eb�íky (Ko�ínek 1675, 246 a 341). Naopak se 
zdÆ, �e v kutnohorskØm revíru nebyly v�t�í problØmy s výskytem výbu�ných plyn �. P�edpo-
klÆdat by se dalo nap�íklad nebezpe�í výbuchu �d �evoplynu�, který se mohl uvol �ovat z dout-
najícího d�eva p�i sÆzení ohn�. 

Ko�ínek (1675, 245-246) uvÆdí, �e hlavní d�raz byl p�i v�trÆní v kutnohorskØm revíru kla-
den na systØm �achet, hloubení a chodeb, budovaných  nebo p�izp�sobených k tomuto œ�elu: 
�Moji horníci � v místech p �íhodných, pr �duchy, jim�to oni litlochy �íkali, z drnu a� do hlu-
bin dolových prosedali, a kde zem lozovitou (sypkou ) na�li, tu aneb �rutem, to jest tesanicemi, 
opa�ili; aneb kamením, na mech vymurovali. � Nebo p ovrchní vítr, takovými v �trnými díra-
mi dnem i nocí dol� foukal, v�ecky ra�umpy (místa pod �achtami, na n �� se rudy svÆ-
�í), fudrnosti (dolový uli �ky), ha�ple (díry, kterými se rudy po rumpÆle tÆhnou), vorty (místa, v 
ních� se rudy sekají) províval, a smrady skrze latr ochy nahoru vyhÆn�l. Skrze latrochy pravím, 
to jest dolový komíny, který�to skrze skÆlu fir�tem  (skrz strop skÆly na horu) nemalými nÆkla-
dy vedený, ze mnohých míst, do jednoho hlavního tak ovØho komína se schÆzeli, a v�em smra-
d�m i foul�m (shnilým parÆm) pr�chod a� k lutnÆm (prkenným nad latrochy komín�m) otvíra-
li.� 

Mimo�Ædný ikonografický doklad o zp�sobu v�trÆní dol� v kutnohorskØm revíru je uveden 
na titulní stran� KutnohorskØho kancionÆlu, kde je vyobrazen horník to�ící klikou za�ízení p�i-
pomínajícího radiÆlní ventilÆtor.  

Agricola (1556, kniha VI.) uvÆdí celou �adu mo�ností, jak zajistit v �trÆní dol�. U v�t�iny 
t�chto za�ízení se nedÆ o�ekÆvat, �e by se po nich dochovaly výrazn�j�í poz �statky. Dodnes se 
ale dochovaly n�kterØ jinØ doklady v�trÆní, kterØ pro soudobØ ikonografickØ �i písemnØ popisy 
nebyly tak atraktivní.  

Poz�statkem technologickØho vybavení dol�, kterØ pravd�podobn� slou�ilo v �trÆní, jsou 
pruhy jílu na st�n� chodby a hloubení v nep�ístupnØ �Æsti Muzejního dolu nedaleko �ap�o�skØ 
�íly. V jílu se dochoval otisk prken, kterØ snad odd�lovaly �Æst chodby o relativn� malØm pro-
filu, ur�enou k odvÆd�ní �zka�enØho� vzduchu z dolu nebo k p �ivÆd�ní �erstvØho vzduchu do 
dolu. Na st�n� jsou jílovØ pruhy dvou generací (li�ící se barvou), tzn., �e za �ízení bylo kdysi 
obnoveno v pon�kud pozm�n�nØ podob�. Jeden z pruh� se zalamuje a klesÆ do hloubení.  

V p�ístupnØ �Æsti Muzejního dolu na turistickØ trase mezi �achtou I a hloubením X mÆ 
chodba zvlÆ�tní profil - pod stropem je vysekÆn dlouhý horizontÆlní výklenek. Obvykle se 
soudí, �e �p �vodní, snad je�t � p�edhusitskÆ chodba m�la tvar �tverce nebo nízkØho obdØlníku. 
Pravd�podobn� v 16. století byla p�ehloubena na vý�ku stojícího horníka� ( Cílek 1994, 217). 
Podle analogie z �ap�o�skØ �íly se nabízí jinØ vysv�tlení, toti� �e výklenek pod stropem slou-
�il k v �trÆní dolu. V tom p�ípad� by jeho prostor byl od chodby odd�len snad prkny ut�sn�ný-
mi jílem. Výklenek se v celØ �tole nachÆzí pouze v œseku mezi �achtou a blízkým hloubením a 
nepokra�uje do rozrÆ�ek - co� by mohlo sv�d�it pro navrhovaný œ�el. Bohu�el na st �nÆch (je-
jich� p �vodní vzhled je naru�en zv �trÆvÆním a vrstvou sintr�) se p�i zb��nØ prohlídce nepoda-
�ilo nalØzt �ÆdnØ stopy, kterØ by navrhovanØ vysv�tlení jednozna�n� potvrzovaly, tj. p�edev�ím 
výrazn �j�í poz �statky jílových omazÆvek. (Jíl byl pravd�podobn� pou�ívÆn i k ut�sn�ní drob-
ných pr �sak� vody, jak je mo�nØ dolo�it na �ad� míst prÆv� ve �tole Sv. Ji �í. Proto výskyt jílu 
v tØto �Æsti �toly, kde prosakující vodu doklÆdají vrstvy sintru, je nutno hodnotit opatrn�.) Pou-
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ze v jednom míst� je k dolní plo�e výklenku p �isintrovÆn snad kus d�eva. Na výklenek nenava-
zují �ÆdnØ výrazn�j�í stopy v komorÆch u �achty a u hloubení.  

S v�trÆním souvisely pravd�podobn� i kamennØ zdi uzavírající �Æsti d�lního díla p�ístup-
nØho z VelkØ propadliny na kopci Ka�ku. Bohu�el zanikly d �íve, ne� za �al speleologický vý-
zkum t�chto prostor. (I. KozÆk, osobní sd�lení) 

Impozantním dokladem v�trÆní hlubokých partií dol� jsou tzv. kou�ovÆ patra. Ta byla za-
sti�ena na Staro �eskØm pÆsmu v oblasti dol� Kuntery, NovÆ �achta a PanskÆ jÆma na Kunter-
skØm p�ekopu. Jejich podstatou je �strop� rozd �lující p�ekop na dv� patra, p�i�em� profil hor-
ního patra je p�ibli�n � polovinou a� t �etinou profilu patra dolního. Konstrukce �stropu� p �ipo-
mínÆ povalovØ stropy st�edov�kých staveb: klÆdy z neotesanØho (výjime�n� i hrub� otesanØho) 
d�eva s mírn� za�pi �at�lými konci jsou vetknuty nap �í� chodbou do m�lkých kapes, vyseka-
ných ve st �nÆch v rozestupu ca 2 m. P�es tyto trÆmy jsou polo�eny desky, kusy �típanØho d�e-
va nebo slab�í kulatina, na kterých je asi 20 cm si lnÆ vrstva hlíny smíchanØ s organickým ma-
teriÆlem (slÆma, plevy). Tato vrstva zaji�
uje vzduchot�snØ odd�lení obou pater a sou�asn� 
chrÆní d�evo p�ed �Ærem odvÆd�nØho kou�e. Na hlín� le�í vrstvi �ka sazí a drobných œlomk� 
zuhelnat�lØho d�eva (silnÆ ca 1 cm). V n�kterých místech je více st �ídajících se vrstvi�ek hlíny 
a sazí, co� by mohlo sv �d�it o opravÆch. Nad vrstvou sazí je je�t� vrstva kaolinických zv �tralin. 

Kunterský p �ekop prochÆzí od hlavní �íly Staro�eskØho pÆsma p�ibli�n � východním sm �-
rem p�es LÆskovskou a Apatickou na BenÆteckou �ílu. Jeho dØlka je tØm�� 210 m. Byl vyra�en 
v polovin� 16. století a zatopen spolu s celým Staro �eským pÆsmem za t�icetiletØ vÆlky. Kou-
�ovØ patro se dochovalo mezi hlavní a LÆskovskou �ilou. U LÆskovskØ �íly, kde se snad na-
chÆzela v�trnÆ vrata, je dochovÆno v havarijním stavu - povaly byly propadlØ, z�staly jen p�í�-
nØ trÆmy. Po n�kolika desítkÆch metr� se jeho stav zlep�uje a� na prakticky bezvadný. Pr �b�h 
bylo mo�nØ sledovat p�ed zatopením v 90. letech 20. století a� k hlavní � íle, kterÆ je v t�chto 
místech zavalenÆ. T�sn� p�ed hlavní �ílou je n �kolik metr� �iroký od�ilek - zde bylo kou �ovØ 
patro z bok� p�ikryto prkenným bedn �ním, ve kterØm se dochoval otev�ený �revizní� otvor. 
CelkovÆ dØlka kou�ovØho patra je asi 80 m. Kunterský p�ekop byl v t�chto místech ra�en tech-
nikou sÆzení ohn�, o �em� sv �d�í charakter chodby, p�ipomínající �et�zec �bublin�. 

Dal�í kou �ovØ patro bylo zji�t�no v dolní v�tvi KunterskØho p�ekopu, který vedl z Apatic-
kØ �íly na BenÆteckou �ílu paraleln� s horní v�tví, ale o n�kolik desítek metr� ní�e a ji�n �ji. 
Zde byla pr�chodnÆ horní (kou�ovÆ) �Æst profilu, dolní �Æst byla v dob� pr�zkumu zatopena 
lokÆln� nadr�enou vodou. 

O œ�innosti kou�ovØho patra p�i ra�b � dlouhých �tol sv �d�í œdaje publikovanØ Bergem 
(1992, 73), který uvÆdí, �e ra�ba �toly �KristiÆn VII.� v Konsbergu v 19. století byla kompli-
kovÆna a� znemo�n�na potí�emi s v �trÆním. PrÆce provÆd�nÆ sÆzením ohn� mohla intenzívn� 
probíhat a� po vybudovÆní kou�ovØho patra.  

Dnes je vodou zatopen celý d �l Turka�k, tedy i Kunterský p �ekop, který je asi 150 m pod 
hladinou (ca 180 m pod povrchem). Z výsledk � výzkum � bylo zatím publikovÆno jen n�kolik 
fotografií (Cílek 1994, 219; Pecho�ovÆ 1993, 12) a stru�ný popis ( Svoboda 1998). 

9. �ACHTY 

ObvyklÆ p�edstava o st�edov�kých �achtÆch (œklonu, plo�nØ hustot� atd.) vychÆzí z defini-
ce dolovØho pole v �Ius regale montanorum�. ZÆkladním bodem byla nÆleznÆ jÆma, kolem kte-
rØ bylo vym��eno dolovØho pole o rozm�rech p�ibli�n � 100 x 60 m (7 x 4,5 lÆnu, tj. 49 x 31,5 
lÆter), orientovanØ del�í osou ve sm�ru �íly. Na tomto zÆkladním poli mohly být t�i nebo sedm 
�achet. K poli bylo p �im��eno na ka�dØ stran� po t�ech stejn� velkých lÆnech (krÆlovský, pan-
ský a m �stský; ka�dý ca 14 x 60 m), s jedním dolem na ka�dØ m z nich (IRM 2000, 41, 53). 
Jedno dolovØ pole i s p�idanými lÆny tedy zaujímalo prostor p�ibli�n � 180 x 60 m a m�lo na 
n�m být otev �eno 9 a� 13 �achet, vzdÆlených od sebe pr�m�rn� ca 14 m. Pozd�ji byl systØm 
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p�im��ovaných lÆn� zru�en a z�stalo jen zÆkladní pole (Bílek 2002b, 25-26). P�edpoklÆdÆ se, 
�e �achty m �ly œklon shodný s dobývanou �ílou, i kdy� mohl být i men�í - �achta mohla být 
uklon�na i ve sm�ru �íly. Úklon �achet bez znalosti œklonu �íly nelz e p�edem odhadnout. Vy-
sokÆ hustota t��ných �achet umo� �ovala rychlØ a d�kladnØ vyt��ení lo�iska v jeho svrchních 
partiích (naopak pro dolovÆní ve velkých hloubkÆch sta�ila jedna �achta na d�lní pole dlouhØ i 
n�kolik set metr�).  

�achty ve skute �nosti mohou být - a jak se zdÆ, obvykle i bývají (Absolon 1980; Bílek 
1988; Barto� 2001 ) - blí�e k sob �, proto�e krom � t��ných �achet p �edepsaných IRM existoval 
snad a� n �kolikanÆsobn� vy��í po �et �achet pr�zkumných, z nich� v �t�ina z �ejm� nebyla 
œsp��nÆ (Absolon 1979). Na druhou stranu existují i nedokon�enØ �achty, jejich� hloubení bylo 
ukon�eno je�t � v pokryvných horninÆch (�achty �1 a �2 ve VelkØ pr opadlin� na Ka�ku). To 
vyvolÆvÆ podez�ení, �e n �kterØ �achty, jejich� z�ízení po�aduje IRM, byly mo�nÆ hloubeny 
pouze formÆln�. 

Nejlep�í p �ehled o charakteru �achet poskytl pr�zkum starØho d�lního díla p�ístupnØho z 
tzv. VelkØ propadliny na Turka�skØm pÆsmu, kterÆ le�í v sedle mezi vrcholy kopce Ka�k (obr. 
5 a 6). V�echny �achty, pokud to bylo mo�nØ zjistit , byly v pokryvných horninÆch (ca 15 m) 
svislØ a v dokumentovaných p�ípadech (dv� �achty o celkovØ hloubce ca 25 m) byly svislØ i v 
krystaliniku, tj. v rudonosnØ hornin�. Profil pr�zkumných (hledacích) �achet byl pravd �podob-
n� v pokryvných horninÆch kruhový, tj. z�ejm� bez výd �evy. Jejich pokra�ovÆní v krystaliniku 
je v dokumentovaných p �ípadech obdØlníkovØ. T��nØ �achty byly obdØlníkovØ u� od povrchu 
a byly opat�eny výd �evou, její� poz �statky se ve výjime �ných p �ípadech aspo� �Æste�n� do-
chovaly (nap�. �achta �3 - Barto� 2001 ). V ojedin�lØm p�ípad� je dolo�ena superpozice kruho-
vØ a obdØlníkovØ �achty (�achta M), p�i�em� obdØlníkovÆ �achta byla n�kolikrÆt obnovovÆna a 

 

Obr. 5. VelkÆ propadlina na Ka�ku a z ní p�ístupnØ starØ d�lní dílo, axonometrický nÆ�rt. Kreslil P. BrzÆk 
(1998), upraveno. 
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je pravd�podobn� mlad�í. V�echny �achty v propadlin �, kterØ pronikly do pevných hornin a u 
kterých to bylo mo�nØ stanovit, jsou sekanØ. 

V kutnohorskØm revíru bylo nutnØ vzhledem k existenci pokryvných œtvar� pou�ívat od-
povídající zp�sob vyhledÆvÆní lo�isek. Kutací rýhy nebo hledÆní ��eleznØho klobouku� nem�-

 

Obr. 6. VelkÆ propadlina na Ka�ku, povrch s pr�b�hem podzemních prostor. Kreslil L. NovÆk (1999), 
upraveno. 
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lo velkou �anci na œsp�ch. Snad nej�ast�j�í metodou bylo hloubení pr �zkumných �achet a po 
dosa�ení rudonosnØho krystalinika ra�ení horizontÆlních rozrÆ�ek kolmo na p�edpoklÆdaný 
pr�b�h �il ( Bílek 2000f, 10; Absolon 1979, nap�. body �. 210 a 211). Tato pr�zkumnÆ díla se v 
p�ípad� nÆlezu lo�iska nebo vhodnØ polohy mohla pozd�ji stÆt sou�Æstí i zna�n� rozsÆlých 
komplex�, jak lze ukÆzat na �tole Sv. Ji�í (Muzejním dole), kterÆ je do zna�nØ míry tvo�ena 
p�vodn� samostatnými a pozd �ji do jednoho celku propojenými d �lními díly. Po p�ípadnØm 
nalezení �íly nebo nad �jnØ poruchy bylo na ní ra�eno hloubení, ale pom�rn� �asto byla pro-
hlubovÆna i nÆleznÆ �achta. A to i v p�ípad�, �e dobývanØ partie lo�iska se nachÆzely ve vzdÆ-
lenosti pouhých n �kolika metr� od �achty, kterÆ byla dÆle hloubena v jalovØ hornin�. P�íkla-
dem jsou �achty A a Z ve VelkØ propadlin�, hlubokØ ca 25 m, jimi� v hloubce p�ibli�n � 16 m 
prochÆzejí p�ekopy do ca 2 m vzdÆlených dobývek severoji�ního sm �ru, le�ících východn � i 
zÆpadn� od �achet.  

Hloubka �achet nemohla být libovolnÆ. MateriÆl byl vytahovÆn pomocí rumpÆl� pohÆn�-
ných lidskou silou nebo pomocí ko �ských �entour �. Hloubka �entourových �achet byla na Sta-
ro�eskØm pÆsmu jen výjime�n� mimo rozmezí 100 a� 200 m ( Bílek 2000e). O hloubce �achet 
osazených rumpÆly ne�íkají prameny tØm�� nic.  

RumpÆlem bylo mo�nØ t��it materiÆl jen z takovØ hloubky, do jakØ dosÆhlo lano navíjenØ 
na jeho h�ídel. P�i vyu�itelnØ dØlce h�ídele p�ibli�n � 1 m, jeho pr�m�ru ca 20 cm (Herout 
1949b) a pr�m�ru lana 1,5 cm (J. KrÆlovÆ, osobní sd�lení - lano nalezeno na KunterskØm p�e-
kopu) to u jednØ vrstvy lana p�edstavuje 30 a� 40 m. 

Lep�í p �edstavu o hloubkÆch �achet lze získat z œdaj� o hloubkÆch ha�pl�, ve kterých byl 
materiÆl rovn�� dopravovÆn pomocí rumpÆl�. Nejv�t�í soubor takových œdaj � obsahují zprÆvy 
o Staro�eskØm pÆsmu, kterØ bylo m��eno n�kolikrÆt v druhØ polovin� 16. a po�Ætkem 17. sto-
letí. Na zÆklad� t�chto relací zpracoval schØmata dol� Staro�eskØho pÆsma mj. Ko�an (1950, 
p�ílohy), který pou�il p �i p�evodu dumploch� na metry hodnotu asi o 5 % v�t�í, ne� je sprÆvnÆ 
(Bílek 2000e, 10), co� ale výsledek porovnÆní �etnosti hloubek ha�pl� výrazn �ji neovlivní. 
Nejvíce je ha�pl � s hloubkou kolem 10 a� 15 m, 80 % mÆ hloubku men�í ne� 21 m a 90 % 
ha�pl� mÆ hloubku do 28 m (obr. 7). Tyto hodnoty neodporují dokumentovaným �achtÆm ve 
VelkØ propadlin� (25 m) a lze je o�ekÆvat u v�ech �achet osazených rumpÆlem, i kdy� vzhle-
dem k pokryvným œtvar�m nad rudonosnými horninami je mo�ný posun maxima k  hodnotÆm 
kolem 20 m. U ha�pl� hlub�ích ne� 40 m lze p �edpoklÆdat osazení dv�ma rumpÆly nad sebou. 

O zp�sobu zaji�t �ní horních �Æstí �achet, prochÆzejících nezpevn�nými horninami, se zmi-
�uje Ko�ínek (1675, 245) v pasÆ�i v�novanØ v�trÆní. St�ny �achet byly zaji� 
ovÆny výd�evou z 
tesanic (�rutu) nebo vyzd �ny kamením na mech. �tvercovou zasypanou �achtu vyzd �nou ka-
mením se poda�ilo dokumentovat v roce 1991 (Pecho�ovÆ - �pa�ek 1992; KrÆlovÆ - �pa�ek 
1999) 
 
Obr. 7. �etnost hloubek ha�pl� na dolech Staro-
�eskØho pÆsma - po�ítÆna pro intervaly po 5 m se 
st�edem intervalu ve zvýrazn �ných hodnotÆch. 
Vstupní data p�evzata z Ko�an (1950, p�ílohy). 
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Opu�t �nØ �achty z�stÆvaly obvykle po dlouhÆ lØta ponechÆny svØmu osudu. ZasypÆny ne-
bo zapín�ny byly pouze tehdy, kdy� to vy�adovaly jinØ okolnosti. Podstatou zapín�ní bylo vy-
budovÆní povalu v hloubce snad 5 a� 10 metr�, na který byl nasypÆn zÆsyp. TakovØto p�vodn� 
zapín�nØ �achty jsou ob�as nalØzÆny (Bílek 1964a, Madaj 2000).  

10. OSV�TLEN˝  

Ke svícení v dolech byl v KutnØ Ho�e pou�ívÆn tØm�� výhradn � hlin�ný kahan tvaru plo-
chØ kruhovØ nebo ovÆlnØ misky s výrazným okrajem. �Æst okraje byla mírn� prota�ena, �ím� 
se vytvo�il �lÆbek, do kterØho byl vklÆdÆn knot. Ve dn� misky na opa�nØ stran� ne� �lÆbek byl 
obvykle otvor opat�ený rovn �� výrazným okrajem. Otvor usnad �oval manipulaci s kahanem. 
Jako palivo se pou�ívaly kousky loje, polo�enØ na k not. Plamen rozeh�íval l�j a stØkající tuk 
vsakoval do knotu. Kahan byl z�ejm� dostate�n� spolehlivý, manipulace s ním byla jednodu-
chÆ, jeho výroba i provoz byly levnØ.  

Tento typ kahanu je dolo�en jak ikonograficky, tak zna�ným mno�stvím nÆlez�, kterØ po-
chÆzejí z velkØ �Æsti p�ímo ze starých d �lních d�l. Obvykle byl dr�en v ruce, resp. odklÆdÆn na 
vhodnÆ místa. V Agricolov� díle (1556, kniha VI.) jsou zobrazeni horníci vystupující po �eb �í-
cích, kte�í mají kahan polo�ený na hlav � - hlavní výhodou bylo pravd �podobn� to, �e m �li ob� 
ruce volnØ. Na titulním listu KutnohorskØho kancionÆlu lze vid�t horníky, kte�í mají kahan po-
lo�ený na hlav � i p�i prÆci. �e tento zp�sob no�ení kahanu byl pom �rn� roz�í �ený, doklÆdají i 
dal�í ikonografickØ prameny (Fritzsch 1967, 23 a 24; SkalníkovÆ 1986).  

P�i prÆci v dole byl kahan �asto odklÆdÆn na vhodnÆ místa. Jen�e takových míst, na kte-
rých by kahan mohl le�et bez nebezpe �í pÆdu, nebylo mnoho. TØm�� svislØ st�ny, na kterých 
jsou jen m�lkØ d�lky a zÆseky, by bylo nutno opat�ovat hlub�ími výklenky, kterØ se ale vysky-
tují jen výjime �n�. Tyto výklenky byly navíc pou�itelnØ pro umíst �ní kahanu pouze tam, kde 
se pracovalo po del�í dobu (aby stÆlo za to vysekat výklenek) a kde nevadilo, �e sv �tlo je stí-
n�no st�nami výklenku - tj. nap �íklad u vrÆtk�, pump a na dal�ích místech s mechanickým cha-
rakterem prÆce, kterou bylo mo�nØ vykonÆvat v polo�eru. Výhodou výklenku mohla být lep�í 
ochrana kahÆnku p�ed neopatrným pohybem. 

Místo, na kterØ by se dal postavit kahÆnek, bylo mo�nØ vytvo�it rychle a s minimem nÆma-
hy p�ilepením kusu jílu ke st�n� tak, aby se vytvo�ila dostate�n� velkÆ a rovnÆ plocha. Tako-
výchto jílových œtvar �, tvarem i velikostí pon�kud p�ipomínajících vla�tov �í hnízdo, bylo v 
nedÆvnØ dob� nalezeno n�kolik ve ve�ejn� nep�ístupných místech tzv. Muzejního dolu. Jejich 
vzÆcnost je zp�sobena jak tím, �e se mohou dochovat jen za ur �itých podmínek, tak snad i tím, 
�e podobným œtvar �m nebyla dosud v�novÆna prakticky �ÆdnÆ pozornost. Tyto œtvary lze 
o�ekÆvat nejspí�e v místech s p�im��enou vlhkostí na podlo�ních st �nÆch poblí� opu�t�ných 
�eleb.  

NedÆvno byl vysloven p�edpoklad, �e krom � uvedených kahÆnk� mohly být ke svícení v 
dolech po�ívÆny i tzv. tyglíkovitØ olejovØ lampi�ky, nalezenØ v po�tu kolem 50 tisíc kus� p�i 
archeologickØm výzkumu na zahrad� klÆ�tera vor�ilek v KutnØ Ho�e. Tento p�edpoklad vychÆ-
zí pouze z velkØho po�tu nalezených nÆdobek, kterØ jsou v jiných m�stech nachÆzeny jen oje-
din�le. NÆlez, pochÆzející z místa, kde se rozklÆdalo v p�edhusitskØ dob� �idovskØ m�sto, je 
datovÆn do prvních desetiletí po roce 1300, tj. mo�nÆ je�t� do období p�ed osídlením tohoto 
prostoru �idy. Pou�ití obdobných nÆdobek jako lampi �ek je dolo�eno ikonograficky ( Valento-
vÆ 2001). I kdy� zlomky t �chto nÆdobek byly nalezeny i v blízkosti d�lních d�l (ValentovÆ 
1993), ve starých d �lních dílech, v místech, do kterých nezasahují druh otnØ výpln� �achet, ne-
byly - narozdíl od klasických kahÆnk� - tyto tyglíkovitØ nÆdobky dosud nalezeny. Ke svícení v 
dolech se p�íli� nehodí i z dal�ích d �vod�, kterými jsou pot �eba pom�rn� drahØho oleje, nízkÆ 
stabilita, obtí�n �j�í manipulace a u��í sv �telný ku�el ve srovnÆní s lojovým kahÆnkem. Proto 
se jejich pou�ití v dolech nezdÆ být p�íli� pravd �podobnØ. 
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P�i hledÆní œ�elu nÆdobek a d�vodu jejich masovØho výskytu prÆv� v KutnØ Ho�e se nabízí 
jinÆ oblast spojenÆ se získÆvÆním st�íbra - hutnickØ zpracovÆní rud. Vzhledem k malØmu ob-
jemu by se spí�e mohlo jednat o prubí �ství - p�i analýzÆch rud lze o�ekÆvat výskyt velkØho 
mno�ství kus � technickØ keramiky ur�enØ na jednorÆzovØ pou�ití. NÆdobky jsou vyrobeny z 
kvalitního jemnozrnnØho materiÆlu (pon�kud p�ipomínajícího materiÆl tzv. struskovacích st�e-
p�: BrzÆk 1999c; Barto� - BrzÆk - �evc� 2001), který by mohl spl �ovat po�adavky na �Æ-
ruvzdornost. PodobnØ nÆdobky, i kdy� s trojbokým horním okrajem, byly publikovÆny z ar-
cheologickØho výzkumu Kammerhofu v Ba�skØ �tiavnici (Labuda 1992, tab. XI/7, 2001, obr. 
3/7). HypotØza o hutnickØm œ�elu nÆdobek je sice pravd�podobn�j�í ne� jejich vyu�ití p �i sví-
cení v dolech, ale není o nic lØpe dolo�enÆ. Proto i nadÆle vysv�tlení tohoto nÆlezu z�stÆvÆ 
otev�enØ. 

11. VODN˝ D˝LA 

Voda se v souvislosti s dolovÆním vyskytovala ve dvou podobÆch. Jednou jako d�lní voda, 
kterÆ ve v�t�ím mno�ství p �edstavovala vÆ�nou komplikaci, n�kdy a� neœnosn� zvy�ující nÆ-
klady na dolovÆní. Na Rove�skØm pÆsmu bylo dokonce st�edov�kými prost �edky nemo�nØ 
sní�it hladinu dol � v zatopených dolech o více ne� ca 25 m a vodní pr �val, který se nepoda �ilo 
zvlÆdnout ani výkonnými �erpadly, ukon�il i poslední pokus o obnovu dolovÆní na tomto pÆs-
mu koncem 19. století (Barto� 1999 ; Bílek 2000b). Na druhØ stran� voda slou�ila jako zdroj 
energie k pohonu r�zných stroj �, nej�ast�ji ur�ených prÆv� k �erpÆní d�lní vody, nebo jako 
cesta, po kterØ se p�ivÆ�elo do oblasti KutnØ Hory d�evo pro pot�eby dol� a hutí. 

Pravd�podobn� nejstar�í vodní nÆhon v prostoru KutnØ Hory, který byl p�itom v provozu 
je�t � v polovin� 20. století, vybudovali sedle�tí cisterciÆci k pohonu mlýn� a pro pot�eby klÆ�-
tera. Vodu bral z �í�ky Vrchlice u Nových mlýn � a do Vrchlice se zase vlØval pod klÆ�terem 
nedaleko dne�ního hlavního nÆdra�í. Jeho nepatrnØ zbytky jsou je�t � dnes k vid�ní za domy 
ji�n � od bývalØho klÆ�tera sm�rem k nadjezdu.  

Publikovaný p �ehled vodních nÆhon� a plavebních kanÆl�, slou�ících pot �ebÆm dolovÆní a 
hutn�ní (Barto� 1998 ), uvÆdí celkem sedm objekt�, i kdy� jist � existovaly dal�í. TØm�� v�ech-
ny vznikly v druhØ polovin� 16. století, co� souvisí jak s rozvojem techniky, pou�ívanØ k �er-
pÆní vod z dol�, tak se snahou sní�it provozní nÆklady.  

1. Z Labe u StarØho Kolína (resp. Veletova) odbo�oval plavební kanÆl vedoucí do blízkosti 
Skalky pod Ka�kem. VybudovÆn byl kolem roku 1570 (tím opravuji chybný œdaj in: Barto� 
1998, 21) a slou�il k doprav � d�eva a d�ev�nØho uhlí. Jeho poz�statkem je snad tzv. �ífovka - 
p�íkop, kterým odtØkÆ voda od Skalky do Klejnary. Podrobn� se tímto kanÆlem zabývají Na�e-
radskÆ - Schubert (2003). 

2. Jen n�kolik zprÆv se dochovalo o nÆhonu, který za�ínal u Ho�an a snad p�ivÆd�l v 16. 
století vodu na vodní kolo v �acht � Panna nebo MlÆdenec na KuklickØm pÆsmu a pak k dolu 
Trmandl na Staro�eskØm pÆsmu (Bílek 2000c,13). 

3. Císa�skÆ strouha za�ínala na Vrchlici u Nových mlýn �. Od konce 16. století p�ibli�n � do 
poloviny 18. století p�ivÆd�la vodu k pohonu vodot��nØho stroje na Pumpa�skØ jÆm� Turka�-
skØho pÆsma (Barto� 1997a ) a p�vodn� snad a� na d �l Trmandl na Staro�eskØm pÆsmu. K je-
jímu projektovanØmu vyu�ití pro pot�eby t��by na SkaleckØm pÆsmu pravd�podobn� ji� nedo-
�lo ( Bílek - Barto� 2000 ).  

4. Dodnes funk�ní je tzv. Horní PÆch - nÆhon, který slou�il v prvních dvou desetiletích 17. 
století k pohonu pump na dolech Rove�skØho pÆsma (Barto� 1999 ). P�edpoklÆdÆ se, �e je nej-
star�ím nÆhonem bezprost�edn� souvisejících s dolovÆním v kutnohorskØm revíru. 

5. CelÆ �ada p�evÆ�n� nerealizovaných projekt � (�trein 1960 ; Bílek 1970; 1971; 1977; 
2001, 75-90) se v 16. století sna�ila p �ivØst vody Bylanky a Vrchlice na Staro�eskØ pÆsmo. Po-
�et realizovaných variant a konkrØtní pr�b�h jejich trasy není p�íli� jasný, jistØ je jen to, �e 
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prochÆzely nad m�stem vícemØn� paraleln� s Grejfským pÆsmem. Z n�kterØho z t�chto nÆhon� 
pravd�podobn� vedla odbo�ka na KuklickØ pÆsmo (Bílek 2000c, 13).  

6. Ojedin�lÆ zprÆva z roku 1591 mluví o plavebním kanÆlu u Kraso�ovic. 
P�edstavu o technických detailech nÆhon� si lze ud�lat z dochovaných podrobných roz-

po�t�. NÆhony �asto vedly �tolami, d �ev�nými �laby (jejich� œdr�ba a takØ ochrana p �ed roz-
kradením byla obzvlÆ�t� nÆro�nÆ), mohly být vyzd�nØ a p�ekrytØ kamennými deskami nebo 
jen prkny a to p�ípadn� jen na zimu (zabrÆnilo se tím zamrzÆní vody, padÆní listí do vody a 
splachovÆní okolní zeniny). Dochovaly se i n�kterØ œdaje o hloubce (do 1 m) a �í�ce nÆhon� 
(do 1,5 m), vcelku odpovídající rozm�r�m dodnes funk�ního Horního PÆchu. Konstrukce nÆ-
hon� byla p�izp�sobovÆna terØnu, co� bylo obzvlÆ�t� d�le�itØ p�i pr�chodu poddolovaným 
œzemím. (Bílek 2000, 75-90) 

Voda z nÆhon� �asto slou�ila i k jiným œ �el�m, a
 u� v souladu s bÆ�skými zÆjmy (stoupy 
a hut�), nebo proti nim (nap�. zalØvÆní zahrad). Provoz nÆhon� p�sobil problØmy n�kterým 
mlýn �m, kterØ pak m�ly mÆlo vody. Dal�í nÆhony, hlavn� v œdolí Vrchlice a Bylanky, slou�ily 
provozu œpraven a hutí. N�kterØ z nich byly pravd�podobn� pozd�ji vyu�ity vodními mlýny. 

Voda slou�ila p �evÆ�n� k pohonu pístových pump vodo �erpacích stroj�, pohÆn�ných vod-
ními koly impozantních rozm�r� (jejich pr�m�r byl obvykle kolem 10 m, výjime �n� a� 15 m), 
kterÆ byla �asto umíst�na v podzemí. Podrobný popis vodot ��nØho stroje na Pumpa�skØ �acht� 
Turka�skØho pÆsma v�etn� obrÆzku uvÆdí Ko�ínek (1675, mezi str. 242 a 243). P�ed zavede-
ním t�chto stroj� vodu vytahovaly ko�skØ �entoury v tzv. vodnicích, tj. ko�ených nÆdobÆch o 
objemu kolem 1000 litr�, a v men�ím mno�ství rumpÆly v tzv. calovkÆch o objemu a� 80 litr �. 
Ko�ský nebo lidský pohon byl drahý a nehodil se k poho nu soustav pístových pump, proto�e 
nemohl pracovat nep�etr�it �. V hlubinÆch dol� byla voda �erpÆna rumpÆly s calovkami nebo 
ru�ními pístovými pumpami a svÆd�na do jímek centrÆlních vodot��ných �achet. Podrobnosti 
o konstrukci pístových pump uvÆdí Agricola (1556). Jejich poz�statky, nalezenØ na Pumpa�skØ 
�acht � Turka�skØho pÆsma, jsou ulo�eny v Okresním muzeu v KutnØ Ho�e. Bohu�el se docho-
valy pouze d�ev�nØ roury, na kterých je minimum technologických det ail�. Dolní �Æst Turka�-
skØho pÆsma byla odvod�ovÆna jednou soustavou pump, �epající vodu z hloubky kolem 200 
m. Opa�ným extrØmem bylo �erpÆní vody na Rove�skØm pÆsmu, kde a� deset paralelních sou-
�asn� pracujících pump dokÆzalo sní�it hladinu jen o 20 a� 25 m ( Barto� 1999 ). 

Skupiny dol� byly odvod�ovÆny d�di�nými �tolami, kterØ odvÆd�ly jednak tzv. drnovou 
vodu, tj. vodu prosakující do d�di�nØ �toly, dÆle vodu vyt��enou z hlub�ích partií dol � a p�í-
padn� i vodu odvÆd�nou z vodních kol �erpacích stroj�. V �Æstech �toly vysekaných do skÆly 
byla voda vedena obvykle �lÆbkem v po�v� (grÆblem). P�es hloubení, kterÆ se obvykle na �to-
lÆch vyskytovala, bylo mo�nØ men�í mno�ství vody p�evØst �lÆbkem vysekaným ve st�n�, jak 
lze vid�t na turistickØ trase Muzejního dolu. V�t�í mno�ství vody bylo mo�nØ vØst d�ev�ným 
korýtkem (kterØ mohlo být p �ikryto prknem) nebo rourou. Doklady obou zp�sob� se dochova-
ly v Muzejní �tole a zvlÆ�t� v Turka�skØ d�di�nØ �tole (BrzÆk 1999b). D�ev�nÆ korýtka a roury 
byly pou�ívÆny k odvÆd�ní vody i na um�le vytvo�ených patrech v dobývkÆch. ObvyklÆ kon-
strukce takovØho patra se sklÆdala z trÆm� nap�í� dobývkou, na kterých byla polo�ena prkna. 
Na nich byla zÆkladka, resp. jalovina (obr. 8). VelkØ mno�ství vody vy�adovalo je�t � d�klad-
n�j�í konstrukci. V nep �ístupnØ �Æsti Muzejního dolu se dochovala �achta, kterÆ byla od chod-
by, kterÆ jí prochÆzela, odd�lena kamennými zídkami opat �enými na stran � obrÆcenØ do chod-
by vrstvou jílu. Na zídkÆch le�ela keramickÆ korýtka p�ipomínající velkØ prejzy. Vlastní kon-
strukce p�evÆd�jící vodu p�es �achtu se nedochovala.  

V kutnohorskØm podzemí lze najít dal�í doklady naklÆdÆní s vodou. VlasovØ puklinky, ze 
kterých vytØkala voda, sta�ilo n�kdy zamazat jílem (viditelnØ na �ad� míst Muzejního dolu). 
MalÆ porucha mohla být ut�sn�na do ní zara�eným d �ev�ným kolíkem. V �t�í mno�ství skapo-
vØ vody, vytØkající z p�ípadnØ poruchy ve strop� chodby, kterØ obt��ovalo prochÆzející horní-
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ky, bylo mo�nØ p�evØst na st�nu pomocí prkØnka umíst�nØho �ikmo pod stropem chodby. Ta-
kovØ �e�ení (i kdy� mo�nÆ nep�vodní) lze vid�t na konci turistickØ trasy v Muzejním dole. 
ObdobnØ, prokazateln� p�vodní prkno je v nep�ístupnØ �Æsti dolu na �ap�o�skØ �íle.  

Voda v zaplavených �Æstech dol� pom�rn� spolehliv� konzervuje d�evo. Na BenÆteckØ �íle 
Staro�eskØho pÆsma, odvodn�nØ po ca 350 letech pravd�podobn� po�Ætkem 70. let 20. století, 
bylo mo�nØ vid�t d�ev�nØ trÆmy umíst�nØ nap�í� prostorami �irokými a� 5 m. TrÆmy spolehli-
v� nesly podlahy zatí�enØ vrstvou nevyklizenØ horniny. PotÆp��ský pr �zkum zatopených 
prostor p�ístupných ze �toly Sv. Ji �í prokÆzal, �e se zde dochovaly poz�statky p�vodního vy-
strojení.  

12. HUTN�N˝ 

Dosud jediný publikovaný archeologický výzkum, kter ý zachytil výrazn �j�í poz �statky po 
hutn�ní, resp. zpracovÆní ne�elezných kov� v oblasti KutnØ Hory, prob�hl v roce 1975 (Char-
vÆtovÆ - ValentovÆ - CharvÆt 1985). Tento nÆlez je o to významn�j�í, �e se s velkou pravd �po-
dobností jednalo o lokalitu pochÆzející z období p�ed masovým rozvojem dolovÆní. Bohu�el se 
nejednalo o plo�ný výzkum, ale o dokumentaci objekt � naru�ených výkopem pro vodovod. 
Objekty byly �pouze testovÆny, zakresleny jejich profily nebo vybrÆna jejich torsa v profilu 
výkopu�. Nalezeny byly mj. dv � jÆmy (velikost mírn� p�es 1 m) s propÆlenými st�nami a plo-

Obr. 6. StarÆ chodba na 1. pat�e dolu 
Turka�k (turka�skÆ d�di�nÆ �tola?), 
p�evedení vody d�ev�ným korýtkem 
p�es zÆkladky a otvor do ní�e polo-
�ených dobývek (m �e�ovan � zÆklad-
ka, �rafovan � naplavený materiÆl). 
Kreslil P. BrzÆk (1999), upraveno. 
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chým dnem, kterØ bylo u jednØ jÆmy rovn�� propÆlenØ. V jednØ jÆm� byly kumulovÆny zlom-
ky keramiky, druhÆ byla vypln�na uhlíky a plochými kameny. Nejzajímav �j�ím nÆlezem je 
hlin�nØ torzo kadlubu pro odlØvÆní k�í�e, dÆle technickÆ keramika a b��nÆ keramika se strus-
kovitými nataveninami. ChemickÆ analýza prokÆzala ve vzorcích zinek, m�	, �elezo, olovo a 
st�íbro.5 

Na zÆklad� tØto analýzy auto�i soudí, �e zde byla zpracovÆvÆna místní st�íbrnÆ ruda, snad 
t��enÆ z povrchovØho lo�iska v t�snØ blízkosti osady. Mineralogicky se m�lo jednat o st�íbro-
nosný galenit a sfalerit,, resp. o u�lechtilou st �íbrnou rudu tetraedrit (freibergit). TechnickÆ ke-
ramika mÆ doklÆdat jak vycezovÆní st�íbra z m�di, tak p�epalovÆní st�íbra, zrn�ní m�di, prubí�-
skØ analýzy atd. Na zÆv�r auto�i zd�raz�ují, �e �ve�kerÆ zamy�lení nad praktickým vyu�itím 
nalezených fragment � technickØ keramiky je nutno p�i neznalosti detail� procesu tavby, a 
mnohdy i neznalosti tvarových detail � p�edm�t�, �adit skute�n� pouze do oblasti œvah�.  

K tomu není zatím co dodat. N�kterØ zÆv�ry autor� sice vzbuzují pochybnosti (nap�. dolo-
vÆní v bezprost�edním okolí lokality, vycezovÆní st�íbra z m�di v 13. století aj.; u� samotný 
p�edpoklad hutnickØho zpracovÆní st�íbrnØ rudy není p�íli� podlo�ený nÆlezy) a nabízejí se i 
jinÆ vysv�tlení, ale bylo by to jen dal�í �et�zení mÆlo podlo�ených œvah. Podez�ení vzbuzuje i 
to, �e nedÆvný nÆlez metalurgickØho pracovi�t� (v�etn� zpracovÆvanØ rudy) na �eskokrumlov-
skØm hrad� (ErnØe - Militký - NovÆ�ek 1999) nemÆ s lokalitou u Malína tØm�� �Ædnou podob-
nost. Hlavní p�ekÆ�kou podrobn�j�ího vysv �tlení tØto lokality je její nízkÆ prozkoumanost. Po-
doba technologických za �ízení z�stala neznÆmÆ. Rozhodnutí o œ�elu a významu tØto lokality 
patrn� nep�inese p�ípadný nový výzkum vyzvednutých nÆlez �, ale pouze nový plo�ný výzkum. 

Poz�statky po hutn�ní nalezl archeologický výzkum, který prob �hl v roce 1986 a 1987 v 
oblasti osady Antiqua Cuthna nedaleko kostela V�ech  svatých, a který byl zatím publikovÆn 
jen �Æste�n� (ValentovÆ 1993; 1999). Objekty spojovanØ s hutn�ním �p �ipomínaly jakØsi za-
hloubenØ pece s kolmými st�nami a siln� propÆleným dnem s vrstvou uhlík�, jejich výpl � tvo-
�ily vrtvy �i �o�ky slo�enØ s drobných drtí r �znØ hrubosti a r�zných barevných tón ��, n �kdy 
odd�lenØ hlinitými vrstvi�kami. NalezenÆ rudnina obsahovala k�emennou �ílovinu s pyritem, 
galenitem a arsenopyritem. Osada je podle nalezenØ keramiky datovÆna do konce 13. a první 
poloviny 14. století. 

K nÆlez�m v SakturinovskØm dom�, u�in�ným koncem 60. let 20. století, se zatím nepoda-

                                                           
5 Vzorky byly analyzovÆny rentgenflurescen�ní analýzou provÆd�nou na vzduchu. P�i vyhodnocovÆní tak-

to získaných výsledk � je nutno mít na pam�ti, �e metoda stanovuje prvkovØ slo�ení vzorku (tzn . �e ne-
stanovuje oxida�ní stupe� prvku) a �e prvky leh �í ne� vÆpník nelze stanovit (na co� upozornil autor ana-
lýzy v citovanØm �lÆnku). Touto metodou tedy nelze stanovit �adu prvk�, kterØ mohou tvo�it podstatnou 
sou�Æst matrice vzorku. P�edev�ím se to týkÆ k�emíku (silikÆty), uhlíku (karbonÆty), kyslíku (oxoanion-
ty, oxidy), síry (sulfidy, sulfÆty), hliníku, sodíku, draslíku a ho��íku (alumosilikÆty) a v p�ípad� hutnickØ 
keramiky i fosforu (fosfÆty). Výskyt nap�. zinku i �eleza v elementÆrní form� lze t��ko p �edpoklÆdat. 
Výsledky analýz rovn �� vzbuzují podez �ení, �e spolu s nataveninami byla analyzovÆna i p�ilehlÆ kera-
mickÆ hmota. Proto by bylo vhodnØ analýzy opakovat na za�ízení umo� �ujícím stanovení prvk� od uhlí-
ku vý�e a to v geometricky p �esn� vymezenØ oblasti. Vhodnou metodou by mohly být nov�j�í typy tzv. 
elektronovØ mikrosondy. 
UvÆd�ní výsledk � chemickØ analýzy se stÆvÆ �astou sou�Æstí prací mj. i z oblasti archeologie. �astým 
jevem je i to, �e spolu s výsledky analýz nejsou uv Æd�ny dostate�nØ œdaje o zp�sobu, jakým byly získÆ-
ny, resp. jakÆ omezení se na n� vztahují (nap�. kterØ d�le�itØ prvky nebyly stanoveny resp. detekovÆny, 
slo�ení matrice, mocenství stanovenØho prvku atd.). SprÆvn� vyhodnotit výsledky je pak obtí�nØ i pro 
odborníka na chemickou analýzu a prakticky nemo�nØ pro archeologa. DÆle je nutno mít na pam�ti, �e 
výsledky analýzy mohou být u�ite �nØ pouze tehdy, pokud pou�itÆ metoda a postup jsou adekvÆtní �e�e-
nØmu œkolu. SprÆvn� zvolený postup m ��e navíc v n �kterých p �ípadech u�et �it nemalØ finan�ní pro-
st�edky za analýzy, jejich� informa �ní hodnota by nebyla œm�rnÆ nÆklad�m. Na n�kterØ z t�chto problØ-
m� upozor�ují Malý  a Rous (2001). 
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�ilo nalØzt dokumentaci, kterÆ ale pravd�podobn� kdysi existovala. PublikovÆn byl pouze 
stru�ný popis a odkaz na p �ipravovanØ podrobnØ zpracovÆní (Mat�jkovÆ 1969). Ve sklep� do-
mu byl nalezen blok kamennØho zdiva, interpretovaný podle strusky a uhlík� ve spÆrÆch jako 
otev�enÆ pícka. V dal�ím sklep� byla nalezena �výpust mohutnØ �achtovØ pece z kamennØho 
zdiva. Pec byla mírn� kónickØho tvaru, m�la vý�ku 5,50 m a pr �m�ry 0,80 m a 1,50 m.� Dal�í 
pec, ve kterØ byly nalezeny ��eleznØ hutnickØ kle�t�, prubí�skØ kelímky a kapelky a velkØ 
mno�ství strusky�, byla nalezena ve vedlej�ím sklep �. Dal�ím zajímavým nÆlezem byla sou-
stava svislých a vodorovných kanÆlk� v obvodovØm zdivu v��e v zadní �Æsti domu, kterØ �pl-
nily funkci lokÆlního vytÆp�ní v��e na zp �sob �ímských otopných za �ízení. Na rozdíl od �ím-
skØho zp�sobu vytÆp�ní d�evem bylo v�ak zde pou�ito zcela novØho a neobvyklØho zdroje, 
který se spaloval a� ve vodorovných kanÆlech. (Patr n� plyn vznikající p�i hutn�ní v peci.)� Ta-
to pon�kud fantastickÆ œvaha vzbuzuje ned�v�ru i k zÆv�r�m týkajícím se hutnickØho provozu 
ve sklep� domu. 

Dal�í objekt, který by mohl souviset s hutn �ním, resp. s œpravou rud, le�í v œdolí Bylanky 
nedaleko novØho gymnÆzia. Je zde dochovÆna trojice �tol a protr�enÆ kamennÆ hrÆz, resp. ze	. 
P�i budovÆní odvo	novacího p�íkopu lesní cesty byla v t�chto místech naru�ena poloha �lut � 
a� rezav � zbarvenØho pís�itØho materiÆlu s œlomky kamen� a strusky. Vrstva byla ohrani�ena 
kamennou zdí, za kterou le�í poloha jemnØ (propranØ?) k�emennØ drt�. Lokalita nebyla dosud 
zkoumÆna. 

ProzkoumÆna bohu�el u� nem��e být polykulturní lokalita Sedlec-Mok �iny, zni�enÆ prak-
ticky bez archeologickØho výzkumu. NÆlezy na hromadÆch odhrnutØ hlíny doklÆdají existenci 
pece (pecí?), její� œ�el ani datovÆní nebylo mo�nØ p�esn�ji ur�it. (B�ichÆ�ek - KrÆlovÆ, osobní 
sd�lení) 

ZdÆ se, �e krom� relací o pokusných tavbÆch existuje jen mÆlo písemných zprÆv o star�í 
(�p �edagrikolovskØ�) hutnickØ technologii. Zajímavou výjimkou, kterÆ ale dosud �ekÆ na svØ 
objasn�ní, by mohly být doklady týkající se stí�nosti nori mberských obchodník � z roku 1536 
na nejvy��ího mincmistra Albrechta z Guttensteinu ( Sk�ivÆnek 2002, 10-11). Ten p�ikÆzal od-
lu�ovat a �istit vismut (tento termín nemusel mít tehdy stejný význam jako  dnes - bismut je 
znÆm jako kov sice nejmØn� od roku 1480, ale n�kdy byl zam��ovÆn s olovem, cínem, anti-
monem nebo i st�íbrem: Greenwood - Earnshaw 1993, 669) a nedovolil jej slØvat s m�dí. Od-
volÆval se p�itom na starý zp �sob prÆce, potvrzený krÆlem Ladislavem (Pohrobkem?). 

PrÆce vychÆzí p�evÆ�n� z poznatk� získaných v 90. letech 20. století p �i speleologickØm výzkumu poz�stat-
k� kutnohorskØho dolovÆní, na kterØm se podílelo a� n�kolik desítek lidí. ZvlÆ�t� významný je podíl �len� 
�eskØ speleologickØ spole�nosti ZO 5-05 Pardubice, kterým autor �lÆnku d�kuje za svolení publikovat n�-
kterØ dosud nezve�ejn�nØ œdaje. Snad je vhodnØ uvØst jmenovit� aspo� n�kolik z nich (s omluvou t�m 
nejmenovaným): K. Svoboda, A. �ÆkovÆ, K. Zabylanský, P. BrzÆk, I. KozÆk, P. NovÆk, J. KrÆlovÆ (Pecho-
�ovÆ). Z diskusí nad nÆlezy vyplynula �ada poznatk� a my�lenek, jejich� konkrØtní autory u� �asto nelze 
ur�it. Proto by snad m�la být tato prÆce pova�ovÆna za kolektivní dílo, u kterØho je jmenovit� uveden pou-
ze autor textu. To ale neznamenÆ, �e by v�ichni, jejich� my�lenky se zde objevily, souhlasili se v�emi  zde 
uvedenými zÆv�ry. 
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NOVÉ MINERALOGICKÉ POZNATKY Z KUTNOHORSKÉHO REVÍRU  
(2002-2007)  

Petr Pauliš, Richard Pa�out 

Kutná Hora a zdejší rudný revír, ve kterém bylo v minulosti popsáno šest nových minerál�  
(bukovskýit, ka� kit, kutnohorit, ortochamosit, paraskorodit a zýkait), pat�í k mineralogickým 
nalezištím p�inejmenším evropského významu. V roce 1998 bylo v kutnohorském revíru evi-
dováno tém��  100 minerálních druh�  (Pauliš 1998) bez horninových minerál� . O n� kolika dal-
ších minerálech, které byly zjišt� ny v období 1999-2002, referoval Pauliš (2002). V období od 
roku 2002 zde došlo k dalším pom� rn�  zajímavým objev� m, se kterými bychom rádi � tená�e 
stru� n�  seznámili.  

Nejvíce nových informací bylo zjišt� no p�i výzkumu rudních asociací na všech pásmech 
revíru, který zde od roku 1998 provád� l R. Pa�out (2005a; b; 2007). K nov�  zjišt� ným sulfi-
dickým minerál� m pat�í p�edevším minerály st�íbra: mikroskopický fizelyit  (Rove� ské pásmo) 
a mikroskopický minerál st�íbra a m� di ze skupiny mckinstryitu a jalpaitu  (Oselské pásmo). 
Novým minerálem pro revír je i sulfid olova a antimonu - semseyit, který byl zjišt� n na Staro-
� eském (odval dolu Plimle) a Gruntecko-hloušeckém pásmu. Semseyit ze Staro� eského pásma, 
je� má zvýšený obsah bismutu (a� 1,12 %), tvo�í šedo� erné, kovov�  lesklé zrnité agregáty o 
velikosti do 4 mm sr� stající s galenitem. Semseyit z Gruntecko-hloušeckého pásma tvo�í a� 3 
mm velká zrna, ve kterých je tento minerál doprovázen galenitem, gustavitem a schirmeritem. 
Posledn�  jmenovaný je té� novým minerálem pro kutnohorský revír (Pa�out 2007). 

Další sulfidy byly objeveny na �ilných pásmech, ze kterých nebyly dosud známy. Vzácný 
owyheeit byl nov�  zjišt� n ve sta�inách Turka� ského pásma (masivní jehli� kovité agregáty a� 1 
cm velké), na Oselském (drobné jehli� ky) a Rove� ském pásmu (sv� tlé, st�íb�it�  šedé jehli� ko-
vité agregáty a� 5 mm velké). Na odvalech Oselského a Rove� ského pásma byl nov�  nalezen 
vzácný freieslebenit, který byl z Kutné Hory dosud známý pouze ze štoly Sv. Antonína Padu-
ánského. Vytvá�í a� 5 mm velké zrnité agregáty 
a šedo� erné, kovov�  lesklé sloupcovité, podéln�  
rýhované krystalky a� 1 mm velké (Oselské p.) a 
st�íb�it�  šedá zrnka (Rove� ské p.). Toté� se týká 
i diaforitu , který byl nov�  nalezen na Rove� -
ském a Oselském pásmu jako rýhované krystal-
ky velké 1 mm. Pom� rn�  b� �ný kutnohorský Ag-
sulfid miargyrit  byl mimo jiné zjišt� n na odva-
lech Gruntecko-hloušeckého pásma (a� 3 mm 
velká zrnka). Na tomto pásmu byla objevena i 
drobná zrnka pyrargyritu . Rozší�en je i areál 
výskytu vzácného pyrostilpnitu . Vedle známé-
ho výskytu ve štole Sv. Antonína Paduánského 
byly jeho 1 mm velké tabulkovité krystalky na-
lezeny na Oselském pásmu a v Bílejov� . V rámci 
studia st�íbrné mineralizace se nepoda�ilo potvr-
dit výskyt proustitu a stefanitu (Pa�out 2005a).  

Bohatá po� tem minerálních druh�  je nov�  
zjišt� ná skupina makroskopických sulfosolí bis-
mutu, st�íbra, antimonu a olova, do které pat�í 
p�edevším gustavity s r� zným stupn� m substitu-
ce (Pa�out et al. 2001) a bismutem bohaté ando-
rity . Velikost zrnitých agregát�  p�esahuje výji-

 
Ryzí m��  ve strusce, údolí Vrchlice, skute� ná 

velikost drátku 2 mm, foto V. Štefan. 
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