ODLISNY POHLED NA OBSAH TITULNIHO LISTU KUTNOHORSKE HO
KANCIONALU (GRADUALU)

Véclav Stefan

B hem rozsahlé propagace Kutnohorské iluminace -tifpisu z 90. let 15. stoleti,
ziskaného do vlastnictvi Galerie exio eského kraje (GASK), byla socasn p ipomenuta
starSi prace iluminatora Matouse (jeho dilny), daléd na jako Gradual. Jeho reprodukce je i
na vstupence eského muzea $bra v Kutné Hoe a v mnoha odbornych publikacich. ¥gy
s montannimi vyjevy jsouasto pou ivany jako ilustrani doprovod s popisem nap, ivot v
hornickém mst Kutné Hoe koncem 15. stoleti: iluminace v kancionalu kutrském
ulo eném ve Vidni* Hoffmann 1992 Baroknim bohatstvim a uhlazenosti celé kompozice
obrazu, scén i postav zastinil Gradudl starSi pkéientina Noha, ndm znamou jako
Lobkovicky antifona, datovanou rokem 1471.

Mym zéajmen jsou sedov ké technologie Upravy vyenych polymetalickych rud zakon-

ené tavenim eleznych i ne eleznych rud. Z tohomrr#ho Uhlu jsem také studoval a
hodnotil vS8echny t jmenované obrazy. Gradudl jsem pro malou tectgickou vypovidaci
hodnotu zaadil na posledni misto v archivu obdobnych grafik.

V tomto lanku jsem pvodn zamysSlel srovnavat, dopvat i spojovat scény z Gradualu i
lluminace a vytvat jakysi rozsahlejSi obraz kutnohorské montanysplked rokem 1500. Jako
podp rny argument nly byt vyu ity i vysledky dlouhodobého zkoumani ané historiky
Evy Mat jkové. V jejim rozsahlémlanku Mat jkova 2010 je poprvé v historii kutnohorské
montanistiky zeazena a popséana krajina zakreslena za okny Grad(@dtely i krajina kolem
nich je jednoznan ur ena. Také obraz jako celek je klasifikovan po steam rohodnosti
obsahu opan , ne jsem si dosud pdstavoval. Proto jsem znovu a z jinych zornych Ghl
prostudoval svj archiv, prov il redlnost zaznama doplnil o dostupné nové Udaje s cilem
srovnat je s obsahem citovanéHanku. Postupn jsem ziskal dojem, e obsahuje techno-
logicky a snad i historicky méalo pkazné zawry a tvrzeni, kterd pochazeji z jednoho nebo
dvou zdroj. Pro kutnohorsky (také montanni)estov k je takovym prvotnim zdrojem Jan
Ko inek a jehdStaré pamti Kutnohorskéz roku 1675. Ve vydani z roku 1997 je na str. 101
napsano, e kostel ,Svaty Vaclav, tu kdekdy M steko Pnvice staval, ale v ase
Téaborskych s Mste kem a do gruntu vyvraceny ... Ktery to potom Minca Pregé na sv j
m Sec zase vystalr a jeSt k n mu druhy S. Michala Archanjela z u itkun Minci skych a
stolic Pregéskych pistav li.”

Tento Koink v popis hodnoti autorka v uvedenékanku takto , Tim je vyswleno ozna-

eni kostela jako dvoulodniho®. Kimkovo tvrzeni v zamotajsim ,, ivotopise* kostela sv.
Véaclava opakoval daSicky fardosef Nechvile1885. Vyvody a tvrzeni tchto autor jsem
jako nepodlo ené nefjal, nebyly ni im v rohodn dokumentovany.

K napsani samostatnéhidnku jsem se odhodlal a po opakovaném rozborledagiciho
odstavce a jeho srovnanim s poznamkami o krdjmlem Kutné Hory, vztahujicimi se ke
sledovanému asovému Useku. Soasn bylo teba urit d vody, pro je i v montannich
publikacich popisovan obsah Gradualu jen vSeobgmkud je vbec popsan a hodnocen.

.NejstarSim dokladem stdov ké tvae volné aglomerace kolem Kutné Horystava
titulni list Kutnohorského kancionalu. élstavuje nejen soubor hornické ikonografie, ale
zobrazuje rovn ve vyhledu okennich segmenkrajinu a_exaktn konstruované stavby okolni
zastavby“ Mat jkova 2010 33). V souvislosti s dislokaci a architekturowstata sv. Vaclava
na Rovinach - Prvicich: K pistavb doSlo zejm mezi lety 1424-1494, kdy jej zobrazil
lluminator Matou$ ve vyzu okna na titulnim listu ... s exaktniepnositi ktera je pro jeho
praci pizna na“ (Mat jkova 2010 29).

V lanku E. Matjkové (2010 jsou reprodukce jednotlivych oken umfsg samostatn
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Pro lepsi pehled a snadnou orientaci v rozdilnych nazorecpajmenovani krajiny za okny
nabizim graficky upravenou horrdst Gradualu s pojmenovanim a umiét do krajiny v ci-
tovaném lanku?

Popis nebo specifikace krajiny za okny Graduale {dkt jkové 2010): vlevo kostel sv.
Vaclava, uprosed kostel sv. Petra a Pavla, vpravo kostel Nej§i Trojice.

Vypis z lanku E. Matjkové (010: Krajina za levym oknem je popsana jako okoli
kostela sv. Vaclava na Rovinach. Jako podkladyigemtifikaci jsou citovany ji zminné
prace J. Kdnka (L6795, J. Nechvileho1885 a zakres na mapl. Mitise z roku 1750._\Ve
vyhledu levéhamkenniho segmentu je zobrazen kostel sv. Vaclavazeny zdi s brankou, ve
volné hornické krajin s rozptylenymi objekty. V popdi je kavna, kam se ukladala vena
ruda, pipravena k upray obytna staveni a brankaMét jkova 2010 33). Vyznam témé
neznamé mapy J. Mitise z roku 1750: ,Kde mezswou orientovanymi kostely je kostel sv.
Vaclava na Rovinach oznen jako dvoulodni. Vyraznje akcentovana jeho poloha jako i
poloha kostela sv. Petra a Pavlanp na Roveském pasmu. Oba le i na hlavni ros&é ile,
by je na map schematicky zjednoduSena¥ét jkova 2010 29).

»St edni vyjevdokumentuje kostel sv. Petra a Pavla na vyvySgako stavbu s obdélni-
kovou lodi se sedlovou sthou, polygonalnim zakem a kruhovou vi nad stedem osy lodi.
V aredlu kostela vidime obytnou stavbu a na Gpaty$eniny drobnou vovitou tvrz. Krajina
je vyrazn len na mohutnymi odvaly. ..V pop edi je dev né obytné staveni charakteristické
pro gotické obytné domy venkova ...lkruhovou drobnou stavbu s jehlancovitoweshou ...
dymnik erné kuchyn. Tento prvek vylen ného samostatného prostoru kuchya rozdil od

ernych kuchyni vesnickych staveb naare, e Slo o dvorec, obydli vySSi spoémské
kategorie ... Na pravém okraji vyse stoji dev nd mohutna kavna nad Ustim Sachty se
Sindelovou valbovou stchou. Po stranach kavny je vysoky dvy v trak nad ratlochem.
Kavna ma v pednim pr eli prostornou jizbu pro shroma dovani havi osvtlenou
trojsponem oken a otvory ve efe pro odtah dymu. Stavby obytné a provoznii tamovy
celek v p dorysném usp@dani jednotraktu. Navazujici objekt se Sirokynaityrje hu s mo-
hutnym dymnikem pro obsluhu Upravarenskych peetefl. P ed huti je ulo ena ppravena

! Technologie tvorby a tisku sbornikkutnohorskoneumo uje reprodukci polotén Barevné
reprodukce v ernobilém podani jsou poaiisku touto technikou prakticky rieelné. Byla proto
zvolena metoda zvyrazni obrys a neitelné barvy (kontury ploch) byly zvyrazny stejnym
zp sobem. Proto e nejde o umoké hodnoceni dila, ale o ,technické kreslenitdov ku a jeho
vyu iti ke studiu technologii, nejsem sidom adné nedcty k jmenovanym autor stedov ku.
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ruda ke zpracovani ve Stadlu - prostoru pro tenéb. v druhém planu se v podstaipakuje
skladba zastavby. &d huti je v innosti kupolovity mili na vyrobu dev ného uhli -
vyznamné vyrobni slo ky hutnického provozu. Miie svislym kominkem uprost je pokryt
drnovym plastm. Stedni vysek titulniho listu dava tak s dokumentdprécisnosti popis
areélu se vSemi znaky své vyrobni i sidelni furfkddat jkova 2010 33-34).

.V pravém vyhledu... kostel Nejsv. Trojice. Kostel rhslo ity stavebni vyvoj. Od konce
17. st. do zawu 19. stoleti, ... proSel Sesti vyraznymi opravamiRaoku 1682 ... nakladna
oprava vnitk , kostel byl vybaven postrannimi olta varhanami.Nat jkova 2010 34)

V lanku je reprodukovan plorys kostela Nejst jSi Trojice Poche 1978196). Z textu
plyne, e jde o zaznam pstavby, kterou proved! L. Labler v letech 1896-8.8%ostel m|
p vodn pravouhly chér, jak dokazuje vyobrazeni na tituistu Kutnohorského kancionalu,
na vedut J. aslavského z roku 1674 a na rytihh DevotyhoVyobrazeni a popsani chramu
Svatobarborskéha roku 1828." fat jkova 2010 37) A dalSi srovnavani dokazujici sprav-
nost ureni vyhledu z pravého okna jako kostel N. Trojice.

S identifikaci krajin za okny a s jejich popisemrsmohu ztoto nit, s popisem montan-
nich objekt ano. Provoz mile v hornicko-hutnickém arealu va rporusil pednostni prava
uhli  na vyrobu a prodej dv ného uhli pro hut | kdy byly poti e v zdsobovani &v nym
uhlim, je umistni mili e v Hoe ekonomicky nevyhodné (Upba dopravy surovéhoeala) a
navic siln obt oval okoli dusivou ,v ni“. Nizka itelnost kopii obrazu znemouje Iépe urit
povrch tmavych kopé& . Z poznatk o mili ich je zejmé, e jejich rozmry byly znateln
v t8i. Piklanim se k technologicky realj$i p edstav, e jde o struskovou haldu. Je znamo,
e struska byla vyva ena co nejblie za ha pokud mono z kopce. O tom si/i dnes
aplanované struskové haldy rozeseté po celém Widéinky. V okoli ,kamencové hut
(mapovy list . 4, objekt 255) na severni strasilnice - ulice Taborska, ptuprav domu a
vykopu ryhy pro plynovod byly odhaleny souvislétvsstrusky od 10 cm do 1,5 m mocnosti.
Podle vSech znakbyly haldy strusky pou ity p vystavb ulice Taborska jakoast hrubého
kameniva k vyrovnani nerovnosti terénueg vystavbou fesa vozovky (jde o jednu z
n kolika podobnych lokalit). Jako amatér se sna irhlegavat sedov k& hutnist stibrnych
a eleznych rud v rozsahu maxima svych technickgdidskych mo nosti. Pou itelné stopy
jsou vdy pod vrstvou zeminy a znych nava ek a Uprav terénu. Vetsin pipad to
znamenda opakovany pkum terénu a gdevSim v obdobi po hluboké orbdesti nebo
stavebnich Gpravach gdem vybranych objekt Hutnické artefakty se t§inou nachazeji
spolen se stopami po dolovani i Upravyt ené rudy. To ale pat do po ate niho obdobi,
ne ji do let kolem roku 1500.

Obdobnym postupem jsem kolikrat proSel okoli Hory a naasti zobrazeného Uzemi
vyhledaval stopy zajmovych objektP ed protenim lanku E. Matjkové jsem nikdy o realit
krajiny za okny neuva oval. Na otazky kladené miistrmontanistm jsem dostaval odpov,

e jde pravdpodobn o vymy$lenou krajinu. Uvahy a gudstavy nkterych odbornych
pracovnic eského muzea $bra, e krajina ve sednim okn p edstavuje okoli kostela sv.
Trojice, nebyly bohu el dostate zd vodn ny pou itelnymi argumenty.

V dob , kdy jsem studoval Gradual jako mo ny historickgkdiment o sedov kém hut-

n ni v Hoe, pevladl ve mn dojem o hornické nabublosti, snaze po okazalosti a rek-
nosti nad vSemi, kténemaji plné komory gro$ Tak njak jsem si pedstavil donatora i to, e
jeho pani bylo bohat spin no. DalSi zajem jsem zanil ji jen na lluminaci. Vypovidaci
hodnota Gradudlu, redlnost zakreslené krajiny zgy gkimo souvisi s hodnotou zakreslenych
scén dIni innosti i s pohybem rudy na povrchu, zobrazenymstedni asti obrazu.
Technicky a technologicky rozbor a odhad stupealnosti byly hlavnim po adavkem ip
hledani stupn pravd podobnosti. Nasledujici kapitoly jsou pokusem pojmat a rozdit
cely zakresleny soubor montannicinnosti na scénky velmi pravdodobné, mo né, jinde
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prokdzané, na situace specifické pro Kutnou Hodlavém ase a ty také zhodnotit. Pokusit se
vymezit scény a zobrazeni, které nepova uji zarrealo né. Odhadnout neredlnéjd, vazby
i scény a urit, kde a im neodpovidaji pdstav 0 montanistice stdov ku.

Nevime mnoho o mo ném donatorovi (donatorech) apiimé vazb emesiného mak
MatouSe iluminatora k donatorovi a horni. e jeho Gradual byl dole hodnocen dokazuje i
to, e za nkolik let dostal z Hory dalSi objednavku s jinou mténni tématikou. Z obsahu
lluminace je patrné zvySeni kvality technologick&danamu. To, e ppraci na obou ilustra-
cich pou il Sablony pro kresleni figur nepova uja zapor. Je mnale nepochopitelné, e se
Sablony figurek zachovali tak dlouhoasovy rozdil mezi praci na Gradualu a lluminaci je
vice ne 5 let a Matou$ nemohlgupokladat objednavku lluminace.

Vypovidaci hodnota Gradudlu - pokus o srovnani

Zakladni spornou otazkou gtava obsah pojmexaktni pesnost Tento vyraz jinak chape
historik a jinak industrialni badatel, i kdy vysleé hodnoceni by si neto odporovat. Jen
velmi malou ast stedov kych obraz Ize hodnotit také jako technicky vykres, od odbrae
ani takova pesnost nevy aduje. Za dostate pou itelnou klasifikaci pova uji Grove pozoro-
vaci schopnosti ilustratora a realnost jeho obr@#ale nabizim pgdstavu a srovnani se sou-

asnymi znalostmi u rkterych scén Gradulalu. Jsou hodnoceimyosti a pomcky pro préace,
které asem nezanikly, ale jsou stale sasti dneSni spoleosti. V rozborech hodnotim
technologickou proveditelnost a pou itelnost poaid a roz§eni hodnoceného prvku ase
a mist. Hlavni asti hodnoceni je srovnani srpdnimi zakony, poznatky fyziky a chemie.

Rozbor technologické Grovnn kterych scén a zobrazeni zeexdni asti Gradualu

Vratek - haSpl. Je nejastji pou ivané a zobrazované hi za izeni nejen ve stdov ku
(m j d da s velmi podobnym vratkenistival studny na vesnici a stejiak pou ival dva
pomocniky). Jako jklad k pochopeni obsahu pojmu pou itelnost a pditednost nabizim
k posouzeni scény haSpte znamych archivalii:

(A) Stedni plan Gradualu; (B) Saské hornickéerné knihy*, vydavané kolem roku 1505/pdn
jako dosti arov hrubé devoryty, postupnnahrazovany ndirytinami; (C) Schematicky nakres
hasplu zakresleného na lluminaci.

(A) Navijeci valec je umish tak nizko k podlaze, e nelze vytahnout koS sotugha
Urove terénu a tim umo nit jeho vychyleni mimo obvod janTo vy aduje tetiho haSple,
ktery by se pedklonil a koS petahl pes okraj. Oba haSpiiv té dob brani zptnému otéeni -
vytva i protitah na kliku. VySka osy vélce je umisa i podle sowasnych pedstav spravncca
v arovni prsou. Mimo tento detail ma nakres dohbvgpovidaci hodnotu.

(B) Navijeci valec je vsazen shora volma nosné sloupky. To umauje po skoneni sm-
ny vysadit valec s drahym provazem zk a ulo it do bezpei. Nadoba - okov je vyta ena
tak vysoko nad obrube e levy haspli jednou rukou dr i valec v klidu a druhou rukou se
chysta pitdhnout okov vysici nad jamou k solruhy hasSpli ob ma rukama brani v odvijeni
vélce. V okam iku, kdy levy haSplitahne okov do strany ofma rukama, uvolni mirntah
lana a okov se phoupne pes okraj a zstane stat na obrubni. Naesdu obrubn je zakreslen
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nejasny vystupek do sdu jamy. Vypovidaci hodnota scény je nadprna. Levy haSpli
jako pomocnik ma jiny druh obuvi a zast jako ochranu proti vod kterd musela p
odchyleni okovu ze svislého z&u snad v dy vystknout. Obrazek zachycuje prvni fazi
hlavni innosti haSplu. Lze usoudit, e tento haSptpal jen vodu z dolu a e ruda byla na
povrch dopravovana jinde (jinak?).

(C) Pes schematicky zakresnnosti haspli Ize jasn rozpoznat kvalitativni zlepSeni
v zobrazeni innosti. Srovnanim s obr. (A) jegmé, e ilustrator innost haspli skuten
vid | a pochopil jeji smysl.

Hodnoceni: Haspl nakresleny v Gradualu miglnou vypovidaci historickou hodnotu,
po technologické strance je ale zobrazenézeai t ko pou itelné. Na lluminaci se stejna
situace a postaveni figur opakuje, ale technolologi konstrukn se vypovidaci hodnota
podstatn zvySila. Za povSimnuti stoji stejna konstrukcephaia obr. (B) a (C). Nejde
0 ,opisovani* ilustratora, ale o #az masového pou ivani jednoduché bezporuchoebmi
techniky, nevy adujici adnou gdb nou pr pravu haspli, a mo nost snadné monta e a
demonté e vedle potby.

Celou scénu vratku a ko¥ jeho okoli Ize chapat také jako alegorii a shadstalgii po
dobach nejusi slavy donatora. Pokud jsem dostatepro etl archivni dokumenty, tak v dob
p edpokladaného vzniku Gradudlu bylo horni podnikémh eno na rozSovani t by a ob-
novu provozu jeStutlumenych dol s t ebnimi hloubkami adov a stovky metr. Kapacita
vratku byla v desitkach metrPou iti vratk je ale pravdpodobné u chudych lénhavia spo-
le enstev mistnich olan a emesinik, kte i dotovali t bu i cestou pj ek a osobnich dluh
V technologicko-provozni nerovnovaze jsou scénylavé stran (vratek a havis handsta-
nem) a na pravé strarrejv s osmi komi tahajici z velké hloubky célovku s vodou. Nelze
jednoznan ur it, zda v hodnocenémase byl vratek stale pou ivan vet$i mie. VSechny
dostupné dokumenty hovioo obnov dol , které nebyly jestvy erpany. Neni ale adna
zminka jakymi na sebe navazujicimi kroky byla olm@vovadna. Tyto prace podle vSech
znamek a zkuSenosti zipramskych dol z pozdjSi doby vy adovaly mnohem vice na sebe
navazujicich krok ne budovani nové Sachty. Pro nedostatek jinycldkizal je teba
p ipustit, e mohlo jit i o obrazovy zaznam reéln&uace obnovy dol Je mo né, e erpani
vody ze zatopeného dolu bylo zahajeno praatkem.

Obaly a pomcky na pepravu rud a polotovar

Prout ny koS.Pozornost vzbuzuje vyrazna anomalie v mno stvi l@zmproutnych kos
zvlast ve stedni asti Gradualu. Ze scén je patrno, e v dolech ii pesunu rudy, p
Upravnickych pochodech a jejimléni, vSude peva uji prout né koSe. A ve scénach o pro-
deji rudy se objevuji klasické ko ené pytle, ndgi, oSatky.

Proutné koSe, vyuivané p peprav rud, nejsou novinkou pro kutnohorskou
montanistiku. | kdy v menSi mé byly nakresleny Valentinem Nohem na Lobkovickém
gradudlu, datovaném k roku 1471, o kterém selpoklada, e zobrazuje kutnohorské motivy.

Je teba pipomenout, e hornici snad od ,nepatifi pou ivali k p eprav rudy a erpani
d Inich vod ko ené mchy zhotovené negst ji z hov zich - volskych k i. Postupem doby se
jejich objem stal obecnuznavanou nrnou jednotkou pochopitelnou vSem. Proto také
v naSem prvnim hornimadu - lus regale montanorum z roku 1300 - je saatdtkapitola
,0 opravitelech vodnych nchuov* (RM 200Q 37). Je znamo a je i logické, e novédbyly
pou ity na vyrobu mch pro erpani vody. Po jejich proeni - kdy ji jimi protékala voda -
byly opraveny tak, aby mohly slou it pro gpravu rudy. Opravitelé mh dbali a odpovidali
za spravny a obecrznamy obsah pou ivanych rh . Jejich obsah byl snad v dy uznavan
jako jednotka vahy rudy nebo obsahu vody. Také yime roce 1442 vydal Ji z Podbrad
p edpis o obecnych mirach na chmelké obili a oves. Bylo dokonce nizeno jejich

tvrtletni ov ovani. Dolové miry na rudu a vodu mezi nimi nejsmedeny. Lze usoudit, e
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ji existovaly a byly bez
problem v Hoe wyui-
vany. Pouivani prout
nych koS mohlo byt
nahradnim eSenim a
d sledkem vSeobecnér |
nedostatku howich k i }
pou ivanych pro vyrobul
m ch na pepravu rudy a
vody. V zaznamech s
nkdy od roku 143% F ) )
objevuji zpravy o nedo- Vlevo: Gradudl; uprosed a vpravo: lluminace.

statku volskych ki. K roku 1446 byla pro msto a jeho emesla vyhlaSena opahi
umo ujici a vyvlastnni volskych k i cestou cechmistr a zvlaStnich tednik mincmistra
(Nuhli ek 1969 61). Jde pouze o dormmku, ale pi pou ivani ko enych mch v 15. stoleti a
rozvoji t by rud vSeho druhu se mohly ke nedostavat i v He. V tom pipad mohly pevné

a pro stejny obsah jak cejchované koSe do jisté miry nahradit pytlemgravu rud.

Prav na proutnych koSich, pou ivanych od doby bronzové do dna$igo ita ovych

as, se pokusim amatérsky komentovat pojem ,exaktagmost’. Pou iti proutnych ko$
jako nahrady mch na rudu pova uji za pravghodobné (i kdy neexistuje adny pisemny
dokument). Stejnrealné je rozmishi - rozhazeni koSv celém prostoru praci s rudou. Pou iti
prazdnych koS jako pru nych sedatek potvrzuje dobrou pozorovediopnost a smysl pro
detail i schopnost zobrazeni reality.

Hlavni rozdil mezi ,ko enou pepravkou” a koSem byl v tom, e le m la vySSi nakupni
cenu, dala se opravovat &ha i rozdlit na n kolik menSich vék . Ko eny m ch se dal
zavazat (zapetit). Proutny koS se také dal vyrobit s normovanym obsahemua igymi
poti emi i zapeetit. Vyrobn byl mén nakladny a vrbovych prutze slepych ramen nap
Labe mohl byt dokonce pbytek. Domnivam se, e se koSe vyu ivaly spales k emi p i
exploataci vSech druhlo isek od nepanti. Jejich hlavni nevyhodou byla omezena ivotnost
a jejich prakticka neopravitelnost. Proto se koSede povaluji a pou ivaji se znym
zp sobem. KoSe koiily na ohnistich jako dobré palivo.

Ze srovnani obrazkko$ imskych, eskych gotickych i soasn prodavanych vyplyva,

e koSe na Gradudlu maji odliSnou konstrukci. Dovani se, e maji nejbli e ke konstrukci
vrSi pou ivanych k chytani raka ryb.

Ostatni srovnavané typy kodyly zhotoveny podle stejného schematu: Na drjaka
zakladova deska, dnes K, do kterého je po celém obvodpevn pipevn na (vsazena)
osnova, tj. 1,5 a 2 palce od sebe vzdalené piigré tvoi tvar koSe. Mezi pruty osnovy se
od dna nahoru vpléta utek, tj. vodorowmlo ené pruty skladané na sebe tak, jak jim dovoli
osnova. Pokud se @nivajici ast prut osnovy, pipadn s pouitim pomocného \nce,
proplete s le atymi pruty, vznikne koS odolny proteveni se do boki odolny proti tlaku
shora. Dobe vyrobeny a oSetny ,bramborovy kos" vydr el ve statku desitku &t tSinou se
rozpadl| proto e se suché pruty zlamaly.

VSechny koSe zakreslené na Gradualu jsou zakreskezgela nejasnou konstrukci. KoSe
maji proutnou osnovu od dna k hrdlu a majinec pro zpevmi horni asti. Ale misto
hustych na sebe stlenych prut Utku maji koSe cca 5 jakychsi obfuKoSe na obraze na mne
p sobi vice jako soudky ne koSe.

Domnivam se, e koSe s kolika utky (obruemi) od sebe vzdalenymi na dla vice
mohly byt vyrobeny pouze jako jednalové anebo ilustrator nepochopil vyznam soustavy
prut a na obraze hruba ebra jsou efef@nne 0,3-0,5 cm silné pruty.
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Prout ny koS jako pepravni prosedek na
rudu je také zakreslen na listobkovického
gradualu datovaného k roku 1471 - ja
iluminator uveden Valentin Noh. Veliko:
koS vice odpovida pomu k vySce postavy i
mo nosti manipulace s obsahem. Zakresle
zp sob pleteni koSe (kolma osnova od ¢
k hornimu okraji obplétand vodorovnyr
pruty) se pou iva g pleteni koS dodnes.

Prout na oSatka - Uprava rudy mokrou A - Gradudl, souast scény kolem vratku
cestou. Zaasten spekulativni a subjektivni B - lluminace, perokresba hornika
je mo no pova ovat hodnoceni scény Gradudlu znazjci mokrou Upravu rudy. Domnivam
se, e tuto innost pedstavuje nejasrvymezend scéna veatini asti nad stechou trejvu. Ze
scény, o které pdpokladam, e zobrazuje enu, ktera propira ruglicl na njaké o3atce (?)

a dv osoby, které rudu na jaké podlo ce snad idi a ukladaji do necek, je kli ova scéna
celého procesu prani rudy. ena propira rudu (c&gtko sito?) nad velikou kadi s vodou.
Rudna ml propada oky sita (oSatky) a hromadi se narddr e. Podle kompozice sdni a-

sti Gradualu pedpokladam, e prani rudy nebylo samgmou Upravou, ale praci na ,zaka-
zku“. V tom pipad po ukoneni ka dé zakazky nebo prani rozdilného druhu ryzbdle

p ani zakaznika, se usazenalma dn die (sudu) ziskala jen tak, e se nadobayhla a
usazenina ze dna vybrala.

Na dalSim montannim dile MatouSe uliminatora - Ihawi - je prani rudy zobrazeno
dvakrat, ale zcela odliSnym, technologicky vtipnyesenim. Domnivam se, e do Iké
usazovaci nadr e byl postaven ji znamy koS pourlyadaké k peprav rudy. Podle obrazu
zde proutny koS pinil dv dlohy: poslou il pi propirani rudy jako odkapavaci podlo ka pro
oSatku plnou vyprané rudy a prapddobn i jako dalSi sito s menSi velikosti ok. Vybrani
drobnych astic (mli) z nizké nadr ky bylo jist snadnjSi. (Na barevné kopii lluminace jsou
patrny velké vzdalenosti mezadami vodorovnych prutltku, obdobn jako na Gradualu.
Rozmr oSatek pesahuje horni okraj koSe. Perokresby jsou jen lmublyrysem figury.)

D ev né neciky byly rozSieny nejen v montanistice, ale nap ve sklastvi (cestopis
Jana Mandevilly z doby kolem roku 1420).

V trné stroje. Jejich vyznam, konstrukci i pou iti popisuje obsaéligricola (1933 175-
184). Ji mén srozumiteln popisuje Upravu z&eni, ve kterém vitr tld vzduch do dolu a
nebo obracenvysava jedovaty vzduch z dolu. Agricolova prackmapsana 50 let po vzniku
Gradualu. Pro typické kutnohorské iza&ni obdobného poslani se pouiva nazelvoky
v trdk nad littochemKo inek 1997 126). S malymi rozdily je zobrazen na zované praci
Valentina Noha, Gradualu i lluminaci. Na Gradu&uvjtrak zakreslen jako soést t niho
zaizeni spolu s trejpem. Na lluminaci je umistlo volné kraniny. Takové umist v trak je
zcela logické a bylo jeStdlouho pou ivano. Konstrukce na Gradualu jéapeln realisticka.
Mirn pobavi rozdily scén trejbu na Gradudlu a lluminalé i potvrdi jednoho autora.

Stedova ast Gradudlu ma kolik znak nesrozumitelnosti a chaotiosti. Také snad
proto nebyl dosud profesionalmpopsan a vyhodnocen. Pro toto hodnoceni ji& ith
skute nost, e Matous dostal v He po nkolika letech dalSi objednavku s obdobnym montan-
nim namtem. To znamena, e Gradual byl hodnocen Iépe méce jinych, ndm neznamych,
ale ijicich ilustrator. Lze usoudit, e zakreslené scény byly pochopemyijaty minimaln
donatorem a jeho okolim.

Je nesporné, e i dnes sobi kompozice obrazu a jeho zaplhmnoha scénkami velmi
iv a monumentaln Je asi pravgpodobné, e od obsahu chceme mnohem vice, ne Kdoko
tehdy zamyslel. A snad také to, e vztahy aitehdy zcela samogjmé a obyejné, e nestaly
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ani za zaznam, pro nas znamenaji bolehlav.
Nasledujici odstavec je pokusem o popis javinnosti, které nejsou graficky vyjahy,
ale spojuji zakreslené scény v logicky montanistioglek.

Cesta rudy z dol k jejimu vlastnikovi

Z archivnich dokumentje znamo, e v dobp ed rokem 1500 existovalyi thlavni smry
pohybu vyt ené rudy:

- Ruda z kralovskych dol adnym zp sobem neprochazela enym trhem a byla
dopravena z doldo kralovské hutp imo. Nejsou adné zpravy o zpobech deni rudy -
zisku z jejiho prodeje v fpadech, kdy kralovskd komora vlastnila jerts¥ dil tal , ale ne
vSechny. Tyto specifické majetkové vztahylynen okrajovy vyznam a ilustrator je nemusel
znat.

- Ruda z dol t a skych spolenosti, které se dily jen o koneny zisk a prodej rudy
pova ovaly jen za technologicky krok. Pokud takasthily hut, byla cesta rudy stejnéa jako u
kralovskych dol. Ruda urena pro veejny trh - byla nabidnuta rudokupno - neprosla
adnym d lenim na podily, ale byla prodavana jako celek.shigj zpravy, podle jakych
pravidel byl uren kralovsky podil.

- Ruda z dol, ve kterych tila r zné bratrstva, kverkové a nakladnici, ktse spojili
k hrazeni naklad dolovani. Ti mli ve stejném pontu pravo na dil vytené rudy.
Manipulace a postupné leéni takové rudy je nosnym témateresini asti Gradualu.

Dosud otevenou specificky kutnohorskou montéanni - fiskaldeztosti je podil hotovych
pen z a polotovar p i vzajemném obchodnim styku. A jeStajimav]si je pohyb a mno stvi
jednotlivych polotovar p i vzajemném obchodu mezi vlastniky d{tal ), horniky, pekup-
niky, rudokupci i majiteli huti, dodavateli &/ ného uhli a ji také olova. Je eba
p ipomenout, e v Heoe stéle jest platil IRM z roku 1300 a z jeho obsahu stale jgdatila
pravidla a postupy pro pohyb vy&né rudy (RM 200Q 37). Slo o opakovany a v obecnych
pravidlech stejny pohyb rudy od vyta eni (koSe/pytha svtlo, p es jeji pepravu k roz-
d litel m na hromadky povinnych davek a podfidkladnikm. Variabilita pohybu takto
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vytvo enych davek a hromadek do huti nebo ke kopgpesahuje moji fantazii. Je
nepravdpodobné, e vyt ena a tedy negbrana ruda byla ponechana bez dozoru hormistra -
perkmistra - dolového pisanebo kohokoliv, kdo nh branit dalSimu vykradani rudy po dobu,
ne byla prodana nebo ji kdo ,opravnny“ p ebird k dal$i manipulaci. Jakoukoli cekti
pohybu rudy jsem mezi figurami nenaSel. Je aleasé&no nkolik velmi podobnych scén, ve
kterych se Hornici laskaji s kusy rudy. Nelze odimad, jde li o rudu, kterou ji vlastni nebo o

ni maji zadjem. Je moné, e pozornyena cestu vyt ené rudy v obraze objevi a spoji v
technologicky celek.

Hodnoceni: Autor obrazu se nijak nezabyval pohybedy mezi Gastniky dolovani a ani
nev noval v tSi pozornost spolenskému rozvrstveni. Domnivam se, e pou il jedncitou a
Usp Snou metodu. Dostate hezky a psobiv zobrazil donatora (donatory) obklopené stejn
vznesenou suitou i oasn zam stnavanou nstskou chudinu a hornickou ,, ebrotu“ oblékl do
panského ,havu“.

Mimo vSude se povalujicich a podle mégstavy zcela nefunkich proutnych ko$
chybi jakykoliv naznak prostdk k p eprav m ch i ko$ s rudou bhem pepravy a jejiho
zhodnocovéani. Domnivam se, e ilustrator amyshrezakreslii adné dopravni prostky
pou ivané v Hoe. V oblasti fantazie stava myslenka, e formani, ale i jina podpa

emesla paici do jinych cech, nebyla donatorem uznana jako srovnatelna ,s méomiky,

se kterymi i sam kral jedna“. Tak naghybi pi vytvo eni obrazové scény prace dolovych
kova . Vyznam kova hor neboli pergSmidpro UspSnost lamani skaly v dolech podtrhuje
kapitola XVI. De fabris v lus regale montanorut®i 2000 35) a nezmmil se ani v dob
tvorby Gradualu.

Zakreslené scény umisié vedle sebe inou na sebe fmo nenavazuiji.

Malo pozic osob i obsahy zakreslenych scén jsowesdny v rozhodujicim (klovém)
pohybu nebo innosti (viz dalSi kapitola). Nasledkem toho babateinnosti, které ji byly
zapomenuty a nestaly doklady o jejich pvodnim obsahu, nema mo nost scénu pochopit.
Tak nap. scéna v levém okraji dole: V kaviprovadi hutmam kontrolu hornika po vyfarani,
zda nema kus rudy v kalhotach. Kontrolovany homik ale v pravé ruce kus rudy, kterou
schoval za zada dozorce. Hornik vystupujici z @aluhlasit oznamuje, e naSel mimadn
kvalitni kus rudy, proto e hutman se naho ohlédl. Jako anrovy obrazek je scéna dokonala,
ale co z ni m e kterykoliv badatel vyvodit?

Dolovy p epravni prost edek - hunt

Na spodni asti obrazku jsou mezi nekami a koSi zakresleny také dvalmi voziky -
hunty. Srovnanim velikosti a tvaru s jinymi nakresylze domnivat, e odpovidaji vozik
pou ivanym v celé Evrop i Uhrach. Agricola 1933 129): D Ini vozik jest o polovinu
obsa n jSi ne traka. Dlouhy je asi ty i, Siroky a vysoky asi dva p | stopy, tj. asi 113 x 57 x
57 cm (saska stopa byla 28,32 cm). Pohyboval defmjich v kladach vyhloubenych. Huntu
(podle vrzani koleek) pou ivaji jestli e nkdy vyva eji naklady z velmi dlouhych Stol, Ize ho
naloit t Sim b emenem. Tomuto popisu v zasaddpovada nasledujici reprodukce jedné
tabule Crose z doby kolem 1480. Tuto ilustraci $zevnat s obdobnou konstrukcildiho
voziku v praci Agricoly. Vzdalenost oblasti, verigh kresby vznikly, je kolem 400 km.

P ilo eny obrazek nepoebuje komenta jen poznamku, e gdstavuje organizaci prace a
provoz smny v zempanském dole. Spornou a neprokazatelnosiara otazka o pou iti
hunt v kutnohorském reviru. Z archivalii nelze odhalii ndznaky zpsobu pepravy v do-
lech ped pouitim stelného prachu. RBpravni magistrdly na K&au ped jeho zatopenim
nedavaji adnou odpov . Profil ,muzejniho dolu“ neumo uje pou iti ,kole ka“, zakresle-
ného u huti v lluminaci, po celé gpravni trase odelby k rumpalu. Rekladani rudy p jeji
p eprav je velmi nepravdpodobné, emental thich chodeb a chodtek, vzniklych charakte-
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rem t by, snad zcela vylwje pou iti hunt. Nepimo to potvrzuje Kaan (1950 69), kdy
klasifikuje provozni podminky dolovani takto: ,Lé&fhi soustava se v Kutné Ho
neobyejn rozmohla a v druhé polovirl6. stoleti udr ovali dolovani témvyhradn |énSaft-
ni havii za podpory krale. Roku 1586 vidi Keovsti perkmist jednu z pi in Gpadku v tom
. nemohou sledovatelbu, kdy doasn zchudne.” Pokud kdykoli havisledoval malou
ilku, tak vylamoval co nejmén hluSiny, aby mohl protdhnout neky. Hunty nemohli
nakladnici ekonomicky vyu it ani pro velikou lo ngplochu a omezeny denni vykon.

Z stava otewend otazka: jsou dva hunty na obraze Graduélu pdekerace a vymysl
ilustratora nebo byly hunty vase kresby pou ivany? Pohled na vchod do dolu Rlasa
(mapovy list . 4, objekt 78) m e vzbudit pedstavu o vodorovném vstupu do dolu. Jde pouze
0 p edstavu, kvalita reprodukci neumaije jinou klasifikaci.

V rohodnost obsahu nemontannich scén Gradualu

P epychov od né postavy ,pani kman “ vzbuzuji podezeni na projev pli§ bohaté
fantazie ilustratora. Pokud jde o dily ol#ai, domnivam se, e ne jit i o dosti realisticky
zdznam mody té doby. Vime, e husitstvi znamendloabk prostému odivani a stmym
barvam, ale v dobGradudlu bylo zase vSe jinak. Dochazi k navrammiad ni osobniho
bohatstvi a jeho vejné prezentaci. Navic se objevuje a rychle rajSiburgundska maéda,
vyzna ujici se nebyvalou barevnosti, bohatymi zahyby, &djevila se Suba, plastse
podSivaly brokatem, lemovaly ko eSinou a spinalybsdatou sponou. Na hlavach se nosily
klobouky, epice s obrubou, kapa kukly, toenky i jakési obdoby turban Srovnani odni
figur Gradualu odpovida jinym archivaliim z té dolyomnivam se, e iluminator vlastnil
zasobu Sablon (jakinnosti, tak odni) a tuto podle obsahu objednavky pou ival. Polsad
ivil také vyrobou portrét, mohl mit pedloh odni osob ,panského stavu“ snad epytek.
Kdy to donator povolil nebo si to i gl, bylo snadné obléct pomocniky keprav koS do
m § anského ochi i kdy spole enské rozdily platily snad i v He. ,A nejen sobslavska
prava stanovila: | adnyemesinik aniemeslnice nemaji choditi v kunach ani v popelicjech
ne m § ané a zemané, kie maji své zbo ie na platech a nadinach (mj vyklad - maji
majetek v rent a nemovitostech). | adnyemesinik nema choditi v #ianém rise ani jeho
pacholci* Hoffmann 1992353).

Za zobrazenim znych mdédnich vliv na Gradudlu me byt i etnicka rznorodost
kutnohorské obce v dolpo husitskych valkach a obnodolovani. MatouSovy médni kresby
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jsou v tSinou dobe nakreslené a odpovidaji popis historik mody. Zminku o Gradudlu
nebo MatouSovi jsem ale v této literaunenasSel.

Vypl prostoru mezi figurami - rudnina nebo hlusina?

Aby iluminator vid | nepoadek na veejném prostranstvi, asi nemusel ktomu jezdit do
Hory. Bylo b nym zvykem vyhazovat vSechen domovni odpad za ztastniho domu.
S Ulidem veejného prostranstvi se jaksi nefialo. V Jindichov Hradci uklizeli radnici
v roce 1489 jednou za rok, k jarmarku (pani rad@nfesn radili a hodovali pravidelrpo cely
rok). | tento detail je mo no hodnotit jako reaicity. Pokud na zemi le ela ruda jisse naSel
n kdo, kdo ji zvedI.

Jaké postaveni ml iluminator mezi pany Horniky?

Na okraj je teba pipomenout, e Valentin Noh i Matou$ iluminator ghtmezi emesiné
malie. V Praze existoval matky cech, jeho lenové pracovali na objednavku i pro jina
m sta. Kolem roku 1470 se objevuje jméno Valentinehda Jindichova Hradce, ktery
p sobil v Praze, Kutné He i dalSich mstech Hoffmann 1992382-383). V popisované dob
se ji ve v tSim m itku vedle biblickych scén objevu;ji i vyslovesv tské namty. Tito malii
kresli stovky misdl, gradual, antifona a kancional. Popisované listy Gradualu i lluminace
patily mezin 2

e byla prace iluminatora MatouSe dab hodnocena sd i i to, e mu byla zadana
objednavka na kresbu s dosti odliSnym ntam, kterou dnes nazyvame lluminace. Znak
LStejné ruky” je na obou listech dostateki iy rozdilné kvality maliského emesla nezname
a nejsou podstatné. Mo na, e jen ji nebylo dostapenz.

Domnivam se, e jakasi jednoduchost ve vygd montannich scén lluminaci mnoho
prospla. Podstatné scény lluminaceegstavuji dolke pochopitelny d nebo okam ik
zakresleny tak, aby nesplynul se scénou vedlefillePobsahu scén Gradudlu i lluminace se
domnivam, e donatd zadali jen velmi hruby obsah, spiS specifika fidéase jejich osoby.
Pokud byl pou it ,odborny poradce®, tak to byla jesobni zale itost ilustratora a jeho dilny,
poradce byl jist odm ovan ilustratorem. Nelze ani zapomenout, e se Matpohyboval
mezi dv ma ohni nabo enskych snah o ziskani nadvlady veHdeho knihu museli schvalit
kn i, ale nevim z které strany.

| kdy byl Matous a jeho lidé v He snad prb n placenymi specialisty, hlavni udalosti
ve mst je jist ovlivnily. Pro informaci dale pou ivam nejvice ditonikae Veselského
(2008, kraceno, nap:

1472 - Kral Vladislav neSét mince kutnohorské, domnival se, e jest to prame
nevy erpatelny.

1476 - Mince nema dostatek panna kryti po adavku krale. Nevole a beulidu proti
kaliSnické obecni rad

1478 - Neshody ve strarpodoboji. Horlivi kn i vytykaji Vladislavovi, e stran imské
nadr uje; bez souhlasu kaliSnické obce byl vypmen pobuwijici kazatel, to nestdo a byly
vypov zeni dalSi kazatelé a kralikazal vSi obci, aby svych ise nych poslouchali. Kral pisSe
U ednik m mince, kdy nedostal adané penize, ,alé&de vyp j te, tu sumu ji jmenovanou
nam pivezte"“.

1479 - Kral naizuje: poSlete, za mnzaplate. Mince nema penize - obec vypomaha
p j kou minci.

2 Misal - liturgicka kniha s modlitbami aenim ke m3iGradual- zp vnik mesnich pisnAntifona
- shornik liturgickych vers zpivanych sfdav sborem a kreem.Kanciondl- zp vnik duchovnich
pisni.Bestia - shirka pib h o skutenych nebo vybajenych zatech.
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1480 - Vysoka mima@adna bern ulo ena celé zemi; astka, kterou fsp ly jednotlivé
profesni skupiny, neni znama; davka je pova ovaako jjedna z nejuSich v djinach.
Nabo enské tenice pokrauji; sn m svolan do Prahy, vysledek adny; kutnohorsti poyliv
Ip i na utrakvismu potvrzeném kompaktaty basilejskyrhlabo enské ptky vyhnaly
Vladislava z Prahy a proto gsidlil do Hory; nabo enska piseutrakvisticka, kterouimsti
katolici pova ovali za ura ku, vedla kréle, e tupise zakazal a jeji Sitele nechal zajmout,
mu it a popravit - to vedlo k boua 500 havi . Uvadi se vznik tiskarny, ktera vytiskla
Ezopovy bajky.

1481 - Zavedena davka z eai piva jako davka kralovska. Prodava se Velettwhg a
jezerem za 200 kop gr., ze zisku z prodeje Velelywadkaz mstskému Spitalu.

1482 - Potvrzeno pravo hornikvybirat ve mst clo. Hornici jsou kralem karani, e
neplati dan svolené srmem.

1483 - Misty v echach kruty mor, sjezdy zruSeny. V Praze krvauédyd za udeila na
klaStery, pak vyhnala idy. Vladislav z preventiwfi d vod nechal sebrat vojsko a 8000
lidu branného k ochrarsebe a Hory.

Neziskal jsem dostatek poznatik ndbo enském cihi donator ani o MatouSovi ilumina-
torovi. Podle hodnoceni doby kolem roku 15@fbffmann 1992 383-384) swvtské motivy
nebyly v liturgickych knihach ji adnou zvlastostO gradualech kutnohorském a smiskov-
ském, z dilen Valentina Noha a iluminatora MatojeS@sano: ,V nazornych prezech od
hornického podzemi a po dalSi koldbdrahého kovu na povrchu je zachycen pestry ivot
hornického msta.”

Dovedu si pedstavit donatov po adavek zobrazit na listaké d| (doly), které mu daly
vSechno to ,Bo i po ehnani“. Zakresleni kostghko dominanty krajiny neumim dostate
vysv tlit. Mohlo jit o vyjadeni lasky a podkovani Bohu za ziskany majetek, stejak o vy-
zna eni adresy - orientaiho mista v terénu. Ve stati o Rovinach jsou smjauprodeji p dy
i dom specifikovany ke kostein. Jest dnes kutnohorsti rodaci vice rozumi nazvu ,pod
Trojici* ne ,Na Kavkach“. Tak jako tokyek i kostely paily do kategorie na \ky se nem-
nicich orientanich prvk .

Ze vSech prostudovanych a 8 asti zde nepublikovanych archivalii Izeinit obecny
zavr:

Matous$ iluminator v obou sledovanych ilustraciclraail to, co vidl, s vlastnimi Gpra-
vami a doplky pramenicimi vtS§inou z povrchni znalosti provozu da huti v kutnohorském
reviru. Nebyl informovan o neviditelnych cestackizajemnych vazbach ippohybu rudy od
vratku ke grosi.

Domnivam se, e ast kvalifikovanych innosti byla ped nim utajena nebo mohl byt i
umysin mystifikovan (prace v mincovnna lluminaci). Hodnotim-li MatouSovu snahu o rea-
litu a emeslnou poctivost, pak by fa byt i krajina za okny skutea. | kdy pravd podobn
byly objekty pikréaSleny, musel donétor i obdivovatelé kresby saefie i krajinu za oknem
poznat. Tuto pdstavu nelze z historickych zaznapotvrdit ani vyvratit. Nejasny je i dalsi
osud Gradudlu od doby, kdy opustil dilnu.

Nelspch indagace (vySetni) krajiny za okny nasledkem nedostatku hodrofith a
pou itelnych znak z historickych a sowsnych zprav vedl k rozhodnuti obratit cely postup
patrani a hlavni daz polo it na poznatky, technologii i postupy péwané v souasné doh.

Z tohoto pohledu bylo vypracovano patraci, hodhatiey azovaci schema, ve kterém lze zi-
skana fakta a Uvahyidit a konfrontovat s montannimi a historickymiteix@liemi i tvrzenim
regiondlnich specialist K tomu vyu it i jiné netradini postupy a znalosti soasné techniky.

P edpoklady i podminky pro patrani a vyhodnocovani:

Znalost konfigurace okoli Kutné Hory a vizualni ddly slo eni povrchové vrstvy zeminy
- opakované Setni. Provrka zajmovych prostorpodle stanovenych po adavkMalec et al.
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1999.

Srovnavat konfiguraci terénu, pracovat s vyskovymoidy a vrstevnicemi. Vymezit
pozorovatelné Useky v terénu, iimrtva pasma.

Vyhodnotit umistni vS8ech tehdy znamych kostel’ terénu z pohledu dominantniho
postaveni na horizontu. Ut vyse terénu, ze kterého hodnoceny kostel ma v danéemuer
dominantni (hledanou) polohu. Vyloen byl kostel sv. Vaince na Kaku, ktery je ze vSech
stran obklopen terénem - je v ovalném doliku (madist . 1).

V terénu najit pozorovaci Urovra v nich mista mo ného pozorovaciho stanovigto
zakresleni krajiny za okny (nadhled - podhled).

Pochopit styl zobrazeni krajiny. Obrazy maji sithuStnou perspektivu budici dojem
fotografie zhotovené objektivem f 500-1000 mm.

Vyhled na krajinu. Redpokladam, e okoli nsta bylo holé, snad par ovocnych stromle
bez les. Zastavba byla pruSovana s ¥Simi mezerami, haldy hluSiny snad jegtezi domy
na pedm sti. Pravdpodobn z osobni potby lépe vidt na krajinu ilustrator vyhledal pro
svoji (neruSenou) praci mista s dobrym vyhledemobgekt a souasn chranna ped
nepohodou (?). Za idealni mista pova uji kostela na Nanti, ochoz prav dostavovaného
chramu sv. Barbory. Pokud jde o Gruntu, tak se deam, e klaSterni vinice mohly mit na
kopci pevnou provozni a ochrannou stavbu, schoposiytnout pist eSi i pohostinstvi.

Do pracovni topografické mapy byly vkresleny vSecpoznatky za poslednich 50 a 100
let a konfrontovany s popisem E. Mjibveé i vlastnimi poznatky z terénu.

Byly zjist ny azimuty kutnohorskych kostela zajmovych mist v terénu a porovnany
s mapami zejména Mitise a Fischera (viz dale) adplocovan stupeshody.

Pro srovnavaci obdobi kutnohorské montanistiky fzyloleno asové rozmezi mezi roky
1470 a 1485. Bylo zkoumano, které udalosti a jakhljnavlivnit spole enské klima i
shroma ovani scén pro obsah Gradualu.

P edem bylo stanoveno, které Udaje a zpravy musiomadile také nemusi zapadnout do
tvo eného schematu. Schema se stalo mixem metod vyidieidéil a prostor militarnimi,
topografickymi i historickymi postupy.
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Ji v pr b hu tvorby a vkladani zjisShych znak do mapy se objevila #8i shoda u krajiny
za stednim oknem. Proto v edposledni etapvyhledavani byla vnovana hlavni pozornost
st ednimu oknu. Krajina za oknyipadala znama, nta nejvice topografickych i montannich
znak zakreslenych na obraze a zjistitelnych v terénejn8ho postupu bylo pouito p
ur ovani krajiny za levym oknem.

Ur eni krajiny za pravym oknem je asti dedukci. Zazeni postrada jiné podmé znaky
ne ur eni pozorovaciho mista na kostel v Grunbvdpovidajicimu dostate pr kazn
perspektiv i terénu. Ka dy ze zbyvajicich kostehebo mist po nich neodpovida adnému ze
zvolenych vyhledavacich znak

P es snahu oddit od sebe poznatky o jednotlivych sledovanyélstech reviru a kostelich,
vybudovanych za jinych historickych podminekkteré zavry tento rozsah gsahuji. Pro
zachovani srozumitelnosti jsou které poznatky roziSt ny do nkolika odstavc p ipadn
opakovan citovany.

Rovina a jejich osidleni i jejich kostely

Nejvice spornych otazek a argumentpracich minulych i soasnych autor je kolem
existence osady Pwice na Rovinach a kostebv. Véaclava v Pricich a kostela sv. Petra a
Pavla na Rovinach. Tyto otdzkyimo souvisi s nejasnostmi kolem pozemkové dr by asti
obyvatel vesnice na b rud na roveském pasmu pd a v dob kresby Gradudlu. Za hlavni
informatory jsou povaovani pater Kmek a Josef Simek. Je vSeobea@namo, e ast
dnesniho ikova a ploSina nad pravyméhem Pachu ji v dobvznikajici Hory byla pod
cirkevni spravou pra ské kapituly élakovsky 1895495-6). Na této ploSinstala vesnice
Pn vice s farou a farnim kostelem. é@poklada se zde osidleniivie ne v rudni oblasti
kutnohorské. Jednou ze starSich zprav (bohuel aroku 1547) je poznamka o Pavlu
Malovcovi, ktery toho roku koupil Zbraslavice zamelk r, m ste ko, podaci kostelni, pustou
tvrz Svabinov, Malovidy zamek pusty, ves Stipoklasyk zadusi sv. Vaclava nale ely diny
a ty ke svému panstvi obratil (ujal se) tento paaldvec. Podle zapisu pry z nich ,platu a
uroku dle starobylého obgje davati necht. Pokud je zapis pravdivy, tak Ize usoudit na
vazbu na Zbraslavice - Bykad Umonin a spolaou cirkevni spravu z edhusitské doby pro
oblast jin Kutné Hory. Je eba pipomenout, e Slo o0 malouast rozlohy Rovin. Z hlediska
eSené otazky existence a farnosti Reké jde o dkaz, e jeji div jSi prava se postupn
ztracela a nikdo je nehajil.

Hlavni pi inou ztraty hodnoty asti p dy dosud vyu ivané zend Isky byla hornicka

innost, ktera znehodnotila ornou du. Nepravideln rozlo ené haldy hluSiny kolem dol
narusily mo nost obdavani vtsi plochy, ne samy zabiraly. BileR@0Q 4-7) uvadi, e ji

p ed husitskymi valkami na sklonku 14. stoleti bylg veny nejbohatsi rudni partie. Sasn
nastaly poti e s vodou v dolech a proto nastavayprs/ Upadek b&ké innosti, stagnace a
omezovani thy. Uvadi, e husitské bow, po ary msta a odchod mmeckého patriciatu
dokonaly zkazu na rovekém pasmu.

Podle kusych zaznama udaj Bilka (200Q 5) autor pedpoklada, e kolem roku 1360
dosahovala rani produkce a 400 kg dbra. Nejsou adné pouitelné zpravy o podilu
VySehradské kapituly na dolovani. Je beze sporun k& stejna prava naast urbury jako
klaSter sedlecky. Neni také adna zprava o spravowgt ené rudy. Nalezy strusky na
Rovinach nelze asové pesnji za adit, tedy urit zda se ruda tavila v okoli dolnebo
prochazela vejnym prodejem. Pokud plati Udaje ombprodukci kolem roku 1360 a tedy i
dalSi desitky rok, musela osada Pvice v dob jejiho vypaleni v roce 1421 mit charakter
p evan hornicky. Pedpokladame-li \Si pijem rodiny z dolovani, pak zemh Istvi bylo
dopl kovou vyrobou. Toiv gpad, e se vyznamnpodilela na zasobovanasti Kutné Hory.

Pouze v oblasti dohadz stava dvod a vyznam vypaleni ,Rvic ikou, kdy roku 1424
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od Malesova na Hory tahl'Smek 1907233-4). Neni ani zminka o vypalersisti Hory, které
néasledovalo. Ani zminka o tovani za zradu Pra an za lasku Hornik k Zikmundovi i dalSi
zradu na husitech. Osud dvic se stal pro Kdnka (1679 p ikladem vandalstvi husit
.S M ste kem (P ovicemi) a do gruntu vyvraceny“. Domnivam se, bybi vysvilit, co se
stalo s lidmi. Vypalovani vesnic, odviékani dobytkasob a praceschopnych cizich podda-
nych byl po cely sedov k neju inn j§i druh boje se sousedem i nigglem. e kostel nebyl
do ,gruntu vyvraceny* mluvi vy atky, nap. Bene$ {931), stejn jako vypisy publikované
Simkem. Bez povsimnuti stala otazka, jaka vlastbyla vypélena osada - zedthlska nebo
hornicka? Kolik z poddanych kapituly obdvajici jeji p du peb hlo a stalo se horniky pod
ochranou samého pana krale? Jaky pail vnovali rolnictvi a jaky hornictvi? ast otazek
zodpovi vypisy autor BeneSe 193] a Veselskéha2008):

Rok 1274 - prvni zminka o Pvicich: Pemysl Otakar Il. vyal obyvatele na statcich
kapituly praské z pravomoci édnik krajskych a poddil je pouze pravomoci édnik
kapituly. Tento dokument pojednéaval sean o dalSich statcich naaslavsku a Boleslavsku.

Roku 1289 byl spravcem kaple ... a sv. Barboryvipky fara Ondej. Prvni trvaly
spravce kaple sv. Barbory je citovan k roku 1396.

Roku 1338 doslo ke span o hranice pozemkvesnice Prvice, které se stykaly s Kutnou
Horou, aslavi a horou Rousy (Rus), o podil z urbury z Zalo enych na pozemcich kapi-
tulnich. Ze adnych zapisneni zejmé, kudy ta pvodni hranice mezi klaSterem a kapitulou
vlastn vedla. Podle tvrzeni autora k prvnimueni hranic doslo kolem roku 1306-7.

Roku 1339 zvolena komise rozhodla, e kapitula pka nema znepokojovat klaster
po adovanim zisk z urbury a hor. Seznala, e klaSter si nefastnil ni eho, co by pailo
kapitule. Bylo rozhodnuto v fhodny as (rozhodnuti padlo 13. ledna = snih a mraz) eltlad
opravit mezniky.

Roku 1388 doslo k umluv,Bratrstva Tla bo iho" a kapituly pra ské o stavh,kaple ku
cti T la bo iho a sv. P. Barbory“. Zde kapitula darujezpmek a vy aduje za pnap. Sesty
dil of r a dar jakkoliv nabytych od zapeti stavby. Farapn vickému, v jeho farnosti kaple
m la byti vystavna, byl pi en Urok 3 kop gr jako uznani prav farnich.

Roku 1403 smil pn vicky fara Konrad se souhlasem pra ského kanovnika toto nzizto
olta nika - farae ve sv. Barb@. To znamena vznik nového farniho kostela v Kidoé a
sou asn odd leni od byvalého farniho kostela v Ritich.

Nejsou znamy dalSi vazby kutnohorskychieich v pedhusitské dobna faru a kostel
v Pn vicich.

Roku 1468 byl jeSt chram sv. Véaclava na Rovni, ide Pnvice, vlastnim far&m
obsazen, nebdkn z Vaclav, fardz Rovn, adal, aby jemu bylo v H@ bydleni povoleno, ale
do Pnvic ke mSi do chramu sv. Vaclava aby dochazel aské d diny u ivaje, panm a obci
aby z toho tolik platil, co by jini z té dliny platili. (Veselsky 20080)

Z textu Ize usoudit, e podminky ivota fa® v Pnvicich nejsou nijak dobré, kdy ada
o povoleni pest hovat se do Hory a odtud chodit slou it mSe. Tokeawje na ivotem kypici
vesnici kolem kostela. Podle vSech riegch znak se domnivam, e vase tvorby Gradualu
stéle jest platilo pravidlo, e farnost edstavuje osoba fagia ne budova kostela.

Ze vsech historickych historickych montannich mayiR je zejmé, e t ebni oblast a
jeji nasledky se rozkladaji na pravénetu Pachu v pasmu cca 500 m Sirokém, cca 100 m
vychodn od osy kostel sv. Petra a Pavla a sv. Véaclava.

% Vypéleny kostel postaveny z kamene, cihel a majtgadal obdobn jako kostel v klasteru
sedleckém. Byla to ohena stavba bez sthy, ozdoby opadaly, gtaly holé zdi. Kostel mohl byt
pou ivan ve stejném rozsahu jako sv. Barbora, kieké& nedostawnd nevypadala gis odlisn .
Domnivam se, e v dobKIL byla torza spalenych klaster kostel jednim ze znakdoby.
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Smrem na vychod le i darodna ploSina sva ujici se mwesu ke Karlovu, na vychod
k NeSkaredicim, na jihovychodk Perstejnci. Na jihu a jihozapade tahne Grodny paskam
ke K esetic m, Bykani a MaleSovu. Uvnitéto oblasti staly kostely snad také veKeticich a
MaleSov. Ve sledované dobbyly kostely povaovany za orientai body pi ur ovani
p esnjSi dislokace majetku. Nemame &adné pomocné bodym k sahala vzdalenost ,u sv.
Véclava“ i ,v P ovicich®, nevime ani kde a jak mie ko vypadalo. Stalo kolem kostela a
rybnika nebo bylo roztrouSené podél ,neSkaredi@dsty? Jaka byla vySka spodni vody ve
studnich a jak se mila v souvislosti s tbou? A nebyl to jeden z dvod , pro jako mnoho
jinych valkou vypalenych vesnic byly obnoveny jerkteré usedlosti?

Tato sta se zabyva existenci a y&imi tvary jmenovanych kostelna Rovinach. Jako
pravd podobna se jevi Gvaha, e sv. Véaclav nebyl obnomemisto nho byl opraven a
rozSien sv. Petr a Pavel. Byl to sledek odchodu ¥Si asti obyvatel Prvic na Karlov i na
doIni ikov - p edm sti pachovské? Tato novért asi souvisela s vystavbou sv. Barbory a
spojenim zbytk Pnvic s novym pedm stim. Od 16. stoleti byly pravidelnsepisovany
vlastnické vztahy usedlosti na Rovinach do knédm sti PachovskéhdS{mek 1907233-5).

Roku 1454 probhla revize pozemkové dr by, naena Jim z Podbrad. Je pravd
podobné, e nasledujici zapisy jsou jejinstbdkem.

Roku 1456 koupil Janek z klastera dw ,P ovicich na Rovni“ u sv. Vaclava le ici p
t etiho lanu role i s lukami péajic s dvoist m i se vSemi po itky pisluSnymi od Jakuba
z Rovn za 12 kop.

Roku 1456 koupil Havel zahradnik domek i se zahmado,Pnyovicich* le ici vedle
zahrady Stpankovy nkdy Figelinou e enou u Duchka Zahradky, vnuka Figelky, za 21
kopu.

Roku 1556 koupili Sepmist tvrt d diny le ici na ,Rovni“ u MikulaSe Libaka, kterou iin
od Stpanka, a to k 3pitalu sv. Ke.

Roku 1463 koupil Pavel Margretin oh se zahradou ,u sv. Vaclava na Rovni“, jako Skola
slove, ktery jest sirotkMat jovych.

Roku 1487 Johanes i elicky, ednik mince, koupil sobdv r ,v Pniov na Rovni“ u sv.
Véclava le ici od Dury Sthové za 80 kop gr.eskych a ve stejném roce jej prodal Véaclavu
Heflickému.

Jde o tendemi a mo na i zavadici vyb r zaznam zm ny majitel dvor a polnosti na
v t8i asti Rovin neposti enych thou a jejimi d sledky. Zaznamy maji spoley znak v tom,

e kupujici nejsou pvodni obyvatelé Prvic, ale pespolni zdjemci.

Simek si také povsiml, e a do roku 1550 se v z&gh objevuji rozdilné indikai znaky
pro stejné GUzemi, jako na Rovni u sv. Vaclava nelsy. Petra pod haldou kralickou. V za-
pisech po roce 1550 ji neni sv. Vaclav uvadako indikani znak pro Rovina. Z znych
zminek v archivdliich Ize usoudit, e v dokresby Gradualu mohla probiha opravae§av-
ba) na dvojlodni kostel sv. Petra a Pavla. Pokddkbgtel v pestavb - pod leSenim sotva
znatelny, mohl donator adat zobrazit ji plnopraveny kostel v plné slava velikosti.
Dom nku, e v ase prace na Gradualu také probihaly prace na opwastela, potvrzuji
Simkovy Gimek 190yvypisy:

Roku 1491 Martin z Lorce odporliv zav ti ,k sv. Petru na Roveé k oprav Bo iho
domu z kopy gros

Roku 1500 odpordl Ond ej Svatba k tému kostelu také dkopy.

Stoji za povSimnuti, e ve vSech archvaliich té ylele mluvi jen o kostelu sv. Petra. Je
znamo, e kostely dostaly nové roziié jméno a po vyseeni. To pry byla vdy velka
cirkevni slava zaznamenana v cirkevnich analeclirmikde a jak hledat zaznam sledovaného
kostela.

Domnivam se, e bylo uvedeno dostatek i kdy rep/ch d kaz , e za levym oknem
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neni kostel sv. Vaclava, ale velmi prapddobn kostel sv. Petra zobrazeny po celkové
p estavb, ktera jest probihala.

Mapové a grafické archivalie pou ité p i rozboru povrchu terénu

Jako zakladni vyhodnocovaci a srovnavaci peky pro ureni krajiny za okny Gradualu
byly pou ity prakticky vSechny existujici mapy akmésy majici njaky vztah ke kutnohorské-
mu dolovani, mimo hradby mta. Po jejich redukci byly vybrané archivni magyageny
podle doby vzniku a z tohoto hlediskaisiovany. Zakladnim cilem bylo hledanivedniho
zdroje informaci a jejich nasledna reprodukcasova posloupnost zm mapovych zaznam
umo nila Iépe pochopit dvody zm n.

Nakresy a mapy pou ité pvyhodnocovani:

1. 1749 Anonym: Grund Rif3 von dem Rinntel andeteiriimen des sogenanten Pach-Fluss.
Anfangend bey Kuttenberg an dem konigl. Kunst-gnaldéehr, bis am Maleschauer Hitten-
Teuch-Tam... (Statni okresni archiv Kutna Hora, M&)25

2. 1750 Fischer F.X.: General Karten... reproduk&hlum a kol. 1977).

3. 1750 Mitis Johan Wentzel: i mapa Kutné Hory a okoli. Mitko asi 1 : 9000. Rukopisny
kolorovany plan. Osterreichisches Staatsarchivriznand Hofkammerarchiv, Wien, sig. Pd-
007.

4. 2001 Kutna Hora a okoli, rozsi strusek, KH GIS (Okresniad Kutna Hora).

5. 1796 Fischer F.X.: Ueber die in dieser Hauptpph K. Bergstadt Kuttenberger K. Bergamts
Revier angemerkte Numernn die... (Geofond Kutna HRE 61, SM 80).

6. 1849 Kopie staré mapy snad z roku 1796, nagidi Kutné Hory, snad Leckner éské

muzeum sfibra 378I/80).

. 1839 Mapa stabilniho katastru. Pro vyhledaw@biyla pou ita.

. 1851 2 Ortwein v. Molitor, J. Section 9, Xaaské vojenské mapovani, m1:28.000

. Grimm: Uber den alten Bergbaue bei Kuttenberfiaf. 1: Kuttenberg und seine Umgebung v

Berg. und Hutt. Jahrbuch, 10, 133-200, Wien.

10. 1887 GoObl W.: Kuttenbeger Erzrevier. Tafel Xestrreuchische Zeitschrift fur Berg- und

Hulttenwesen, Wien, No 21.

11. 1895 Katzer B.: Rudni obzor kutnohorsky, mapka itku kolem 1:10000. Rozpravy II..t

eské akademie, roik V., 31, Praha.

12. 1928/1938 aslav a okoli, mapa 1:75000, pomocny tisk z map3#55-4054-4055, Vojensky

zem pisny Ustav v Praze, 1938.

13. 1982 Mapa Kutna Hora 1:5000, 2. vydani z rd@4]l esky Gad geodeticky a kartograficky v

Praze.

14. 1990 Mapa Kutné Hory, zakladni map8SR 13-32-10 (5. vydani),esky Uad geodeticky a

kartograficky v Praze.

Do seznamu studovanych archivalii nebylyazany znamé kresby Jana Willenberga a J.

aslavského. Na Willenbergowkresb, kterou mam k dispozici, chybi objekty na pravém

b ehu Pachu. Na vedul. &slavského (nelze ut zda jde o tisk originalu nebo o anonymni

opravu) jsou v zachovalém stavu vedle sebe zakngste Kostel sv. Michala a Vaclava,

3. Kostel sv. Petra a Pavla, 4. Kostel nejsv. T®ji6. Jesuitska kolej se zcela rozdilnym

pr elim. Neni cilem hodnotit rozsah tviho rozmachu autora, ale kostel nejsv. Trojice se

velmi podoba sowasnému tvaru.

Jsem si vdom existence kanonu o orientaci kostetosazované imem. Zcela nedspna
byla snaha zjistit techniku a pravidla avani azimutu - orientace pro stavbu kostel etn
zakreslovani kosteldo plan a map. K tomu jen dodatek, e Matou$ kreslil kbstee podle
orientace na vychod, ale podle zdsad fotogersti nebo jak se toto ani nazyvalo ve
st edov ku.

Na v t§i asti publikovanych map jsou zakreslena rudnéa p&sdiakuze o jejich pb hu,

© 00~
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umistni dol a Sachet. Tyto Gdaje zhodnotili a Vy ezyz mapy 5 (1796 F|scher)
souhrnn zpracovali souasni montanisté Malec =

Paulis, Mikus a dalSi. V mém podnim vybru %ﬂm\%

nebyla mapa. 4 J. W. Mitise. Popis a rozbor téf :
mapy uvadi E. Matkova (2010 29). Mapu

hodnoti takto: ,Autor svym grafickym pOjetIl 2
vyjad uje v podstat symbolickou nadsazko¥
historii vzniku msta“. Rozbor obsahu mapgs
pou ila autorka jako jeden ze znakpro ureni@
vzhledu kostel sv. Vaclava a sv. Petra a Pavla!
Rove ském pasmu. Pro nami zvoleny zpb ﬁ
srovnavani ma Mitisova mapa jen oriemta\m Ef.ui
vyznam. Oba kostely jsou zakresleny stejn oS 3

(P ovic) je nepesnostjl vyrazna. HCE]SI Pach jE‘
zakreslen nespravn D vod schematlckehc
zakresleni roveské ily i vyznam isel neznam.
Pro ureni rozdilného vzhledu obou kosteje
mapa nepou itelna.

V kutnohorskych archivech se nachazkalik
map celého reviru, Winou pipisovanych F. X &l
Fischerovi a datovanych rokem 1796. Také: -
v archivu ulo ena mapa znana jako Anonyirr;
z roku 1849. Tato mapa obsahuje stejné Udaje : ‘__, i
mapa z roku 1796 (jde o barevnou kopii?). | iy
hodnoceni a rozbor obsahu mapy byla pou
kopie (’>) qu ena v Geofondu (sng RD 61, }\

graflcky prom eny a mapa byla pouita Jak
relevantni historicky nejstarsi topograficky dok{x:
ment. Pedpokladam, e obdobny vyznam la &
mapa pro vSechny kutnohorské montanni autor:—
Za pehlednou a dostate p esnou montanni
mapu kutnohorského reviru zhotovenou v inE=tces:
strialnim obdobi Ize pova ovat mapul0 z rokuW -
1887 (W. Gobl). V kutnohorskych archivech
ulo eno n kolik obsahem malo rozdilnych list
této mapy. Nelze dob ur it, jde-li o p edlohu prof
tisk mapy .10 nebo o dalsi kopii. Na jedno'&d j
z archivnich wytisk jsou osobni poznamky Dr. ?
Barvi e, ktery ji podrobil kontrole a kritice. v

Na vyezech jsou patrny dokreslené dolové kya’
(sz. od kostela na Ké&u, jihovychodn osady
Grunta). Ze zakresu na originale je dodaté do-
kresleni prb hu pasem jednozna prokazatelné
Dokresleni v &sti Grunta m e mit souvislost s
zastavenim dnich praci na Kukliku, které jsol{=
datovany k roku 1789.

TrOchke pasmo
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Mapovy system 1:75000 byl zakladnim rfitkem vojenskych map pvzatym od
Rakousko-Uherska eskoslovenskou republikou a platil a do jejiho ikén Byl n kolikrat
dopl ovan (mapa. 12, 1928/1938), pro toto hodnoceni nemaji dotiskgnam.

Z map vydanych do roku 1968. (13, 14) byla vytvaena vrstevnicova sestava zajmového
terénu. Drobné rozdily v zastaném Uzemi a ve tvaru hluSinovych hald zvlas Ka ku jsou
pro tuto praci bezvyznamné.

Spole na legenda, poznamky ke zpracovani mapovych list

Pro zvySeni itelnosti a mo nosti srovnavani kopii map a nakrehotovenych v rzné
dob a za rozdilnych pravidel vyroby map byly pou itéapové vyezy orientan sjednoceny
pro potebu srovnavani.

Pi reprodukci map stejného Uzemi byly &gy orientovany podle mapy, ktera byla
vybrana jako kliova (viz map. list. 2 Rovina). V pipad, e jde o dokumentaci krajiny za
oknem Gradudlu, je mapova vyserientovana ve smu od pozorovaciho-zazmamového
stanovist ke kostelu na zakreslené krajifPro potebu tisku malého rozmu byly vynechany
nepodstatné zakresy zmvzniklych po dob vzniku gradudlu, ale zvyrazn pr b h vrstevnic,
jejich p vodni tiskova sila ary by klesla daleko pod hranicitelnosti. Konfigurace terénu
vyjad ena vrstevnicemi je jednim z hlavnich argumemvhoto dokazovani. Ve vSech
p ilohach pou ivam islovani kutnohorskych dola jejich dislokaci podle Malce a PauliSe
(1997, 87).

Doly: 3-Safary, 4-Kuntery, 5-Panska jama, Mova S3achta, 7 - Tvrmandl,
8 - Rabstejn, 9-Mlada Plimle, 10-Stara Plimldl - Fraty, 12 - Smitna;
52 - Kuklicka ddi na Stola, 53 - Mladenec, 68 - Kavky, 78 - FlaSarRg - RoznStrauch,
80 - Hutrejtée, 86 - Mlada Kralice, 87 - TovarySstvo, 88 - Ar@89 - erny lev, 90 -Bo i
vle, 91-Pov, 92-VAclav (Michal), 93 - Pelikan, 94 - Paved5 - Petr, 96 - Span,
97 - erveny lev, 98 - Smek.

Zesileny prb h vrstevnic; velikos isel a sila ary maji subjektivni vyznam
hodnoceni konfigurace terénu.

L]
=
W

|

2a5] Zajmovy objekt popsany v texu, vybudovany na tégiewnici. Ve spojitosti s koste-
lem jde o vySku ve.

Misto, odkud se gdpoklada pohled do krajiny odpovidajici orientatziazu krajiny
za oknem. Misto nejlépe odpovidajici vysleatkm eni.

Stejny vyznam, mo nost ,zalo niho stanovi§t odpovidajici toleranci meni
topografickymi pomckami; postrada po adovany ponpou itelnych ,azimut “.

Stejny vyznam; pou itelé azimuty se nalézaji vetgi vysei terénu, ob krajni miste
stale odpovidaji stanovenym po adawk

% P vodni mapova zn&a majici pomocny orientai nebo vypovidaci vyznam.
st

;T
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Mapovwy list . 1: Severni ast reviru - Kak, kostel sv. Vaince

Doly

3 Zafary 8 Rabitejn

4 XKuntery 9 Mladd Plimle
5 Panskd jéma 10 Stard Plimle
6 Novd Sachta 11 Fraty

7 Trmandl 12 Smitna

Vytesy 2z map 13,14 /1974

Z vy ez 13,14/1974 je zcelagmé, e kostel sv. Vaince stoji ve svahu sva ujicim se
k sz. Na vychod je vrch Kak, ktery o cca 50 m pvysuje i Spiku kostela (Kak 352,7 m;
v 305,9 m). Kostel je v plkruhu obklopen pozstatky hald, které bu brani vyhledu na
kostel a nebo umouji obraz, na kterém je posazen mezi haldy, odkytukuje“. To plati
pro kompozici z podhledu i nadhledu.i Brolézani porostu na haldach jsem nenaSel ani
naznak stanovistumo ujiciho umistit kostel alespado trochu dominantniho postaveni, kde
by n jakd halda nebyla svoji rozlohou zna ruSivym prvkem. Terénni prkum navodil
pozornost a umo nil ziskat redlné znaky proazani kostela v Gruntlo vyb ru.
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Mapovwy list . 2: Rovina - kostely sv. Vaclava a sv. Petra zalkeaé na vybranych mapach
E§ EANR T o gl

mapa & 5 1796 Fischer mapz & 12 1978 (dslav

Mapa . 4 z roku 1750 (Mitis) ma na dobu vzniku znakyIkyazpracovani i autentnosti.
Po vyhodnoceni nepsného zakreleni ulic a objektivnit hradeb plati poeba opatrnosti i
pro oba kostely. Zakreslena osa - g& nik kutnohorskych pasem Rowkého, Oselského a
HlouSeckého Nlat jkova 2010 29) je pro mne svym vyznamem nejasnd. Fdouhlasim
s hodnocenim autorky, e jde o symbolickou nads&zktorie vzniku msta. | funkce horniho
hofmistra, kterou od roku 1737 Mitis v Kutné teazastavat,byla jen odrazem wodni slavy
a d le itosti. Posledni Gedni sezeni k rozpu$ti mincovny v Hoe idil jeho pedchdce v
roce 1727. Domnivam se, e jen z po adavku uctykkci Mitise zakreslil Fischer (mapa 5,
1796) kostel sv. Vaclava do své mapy. Zakres kostglduje pozornost. Sv. Véaclav (vlevo
dole) je zakreslen na vrSku obklopeném haldamirejai.

Kostel sv. Petra a Pavla je umfst na hranici mo né tolerance rozdilu sm na jih.
VSechny i dnes zjistitelné pogtatky v terénu umouji potvrdit domnnku, e kostel stél
v mist dnesni kapliky a pistup k nmu byl od Novych Mlyn obloukem ve svahu (mapa

.12, mapovy list 3). Mapu. 10 1887 (nebo jeji prvopisadim do obdobi fprav a hloubeni
jamy na Rovinach, kdy bylogba rozsahle dokladovat montanni situaci.

4 Vaclav Mitis byl do roku 1737 pobaikem horniho hofmistra v He Frantiska Weyera. Dne 30.
Unora byl s velkou slavou ve VlaSském dva v kostele sv. Jakuba uveden do funkce begkhofmi
stra s ronim platem 466 fl (zlatychXegler 2009 77).
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Mapovwy list . 3: Levé okno - Rovina - okoli kostela sv. Petr®avla
Grofické schema vysele pfedpoklddandho
pozorovéni krejiny ¢dsti Rovebského
pdsme,bez. vlivu porostd

Mapovy zsznam zakreslené
krajiny, dislokace sle-
dovanych objektd

zé jmowne terénu

—@— kostely Némé&l- P.Pavel-Vyclav
—=a&— kostel sv.Jskubs -okraj mapy

Orientaéni konfigurace

ns osach

Dodatek legendy:

objekt’. Novigch mlynd
kostel na Ndméti

=
kostel sv.Jaskuba,nadm. (:1%4
vyska Spicky veze 227

pfedpoblédang kostel sv.Petra

2 Pavla na Revindch /kaplitka/
L - pfedpoklddany st Ve lay

kgp}_e sv.Jans shoFela ®x3 ;:ﬁovipce y kostel sv.Véel ha

1423 nebyla cobnovens - ’

1

© GeE

B o 2 ¢dst dobfe znatelné cest
2~ nEadook]dd. e . DX <2 e ¥
foi) giziioﬁﬁgsé?femlbto kde pro p&si se zpevnénym pod-

kladem 8 znsky pou?ivéni ,mirné udr-
zované vade 1 ke kaplidce
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Mapovwy list . 4: St edni okno - Na kavkach

b L NN |
7 S B IS )

pravdg&podobng kamencovd hut ]
Bozorovaci stemovidt&: Barbora, Zelend Hors

Kutnohorsko 16

23



Mapovwy list . 5: Pravé okno - kostel v Grunt

Vyfez mapy dokumentujici moEnost
pozorovdni z nadhledu a odhad

Zékladni orientac . . : ;%
umisténi pozorovscich stsnoviét.

obrazu v mapé

o, AP e 1 ‘7
ds) B el

pozorowaci ste-
novisté pro smér
Grunta-Libenice

Dodatek legendy
@Libenické tvrz

stopy po do'l_qvé—
ni,ndzev nezjis-
tén

Podle archivnich dokladi souasnych nélez zbytk mno stvi struskovych hald byly
v dob prace na Gradualu v mistech ozmych @) v provozu rudokupecké hut Na
vrstevnicich 300, 310 na jejich pokowvani k sz. je dostatek pozorovacich mist uragicich
zakreslit do pozadi, v pravo od kostela hutni pegvo

Zav r

Impulzem k napsani tohoto amatérského rozboru eb&ahadualu bylo jeho profesionalni
historické hodnoceni klasifikaci ,exaktnigsnost‘. Problém nastal zjisim, e nesouhlasné
stanovisko s timto nazorem nelze dostatgr kazn prokazat p pou iti archivalii a litera-
tury, o jejich obsah se autioopiraji. V n kterych citovanych zdrojich Ize prokazat negnost
i chaoti nost tvrzeni autoruvad nych jako zdroj informaci, které jsougjimany bez jakého-
koli zhodnoceni. Takovym fkladem je prace Veselskéh@887: Chram sv. Vaclava na
Rovni a odstavec Chram sv. apostBletra a Pavla. Podle jinych archivnich vypiskutno-
horskych archiv se jejich historie vyvijela jinak, ne autor a fghasledovnici popisuji.

Pi teni citovaného lanku E. Matjkové, ve kterém je krajina za okny Gradudlu
jednoznan ur ena a umisha do okoli Kutné Hory, znovu se vratily dosud temé nejasnosti
0 autentinosti krajin. Do vydani jmenovanéhténku byla krajina za okny Graduélu chapana
jako krajina vymyslena, snad mimokolika pracovnic kutnohorského muzea, kteréilyr
obsah sedniho obrazu jako krajinu pod Trojici s tim, ekdzy pro toto tvrzeni nejsou k
dispozici. Bylo konstatovano, e se o krajina okny vlastn nepiSe, o sednim pasmu malo a
opatrn a veSkerou slavu ziskal Gradual scénami a figuhreomiik pod zemi.

S ohledem na citované vSeobecné min byvalou funkci autorky v kutnohorském muzeu
bylo t eba znovu a jinak posoudit obsah Gradualu jinymsapy a cestami ne citovanim J.
Ko inka, J. Nechvile a do jisté miry i P. M. Veselsk@hdalSich regionalnich buditelPoti
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nastala tim, e neexistuje dostatek informaci am/satelnych ,nezavislych* zdroj umo u-
jicich odhadnout miru redlnosti a fikce jak u aat@radualu, tak citovanych autoAutorka
lanku dobe popsala jednotlivé objekty, naptedni okno - objekt. 255 je pova ovan za
hu . To odpovida pozstatk m hutn ni v oblasti domu. 80 na Dolnim ikov (Malec et al.
2004). Zakreslena budova s velkymi vraty a velkym koeminodpovida gdstav o techno-
logii a provozni budovpro zpracovani pyritva enim a odpavanim ziskanych roztok Tato
technologie mohla byt v dané dolp edvadnou novinkou, ze ziskanych ,kameficse
p edpokladal velky zisk; za nedsgh nem e ilustrator. Za prokdzané technologicky i ekono-
micky UspSné Ize pova ovat spojeni hi a v traci jamy v jeden stavebni celek. Jde Gat
schopnosti ovladat dolovétvy vt ebnim procesu.

Mix soudobych vyhledavacich a srovnavacich metogoatup, pouity pro ureni
.neznamé krajiny“, umo nil mnohostranny pohled nasah Graduélu - odtit od sebe
podstatné a nepodstatné obrazové zaznamy. Jaku klmwnavaci prvky byly zvoleny vSech-
ny pou itelné mapové zaznamy a jejich srovnani sfiguraci dnesniho terénu. Do tohoto
zakladniho schematu byly vkladany vSechny dostinistérické informace a ovovana shoda
nebo rozpory podle klé d v ryhodnosti a ov itelnosti informace. Pou ité postupy v dosta-
te né mie pravdpodobnosti prokazaly, ktera krajina (kostel) jerzaen za levym a gdnim
oknem Gradudlu. Ueni kostela v Grunt zasazeného do krajiny pravého okna, je vice deduk
ci ne vysledkem vyhledavaci metody mixu. Neni dtsth podlo eno jinymi historickymi
zdroji, které se nepodio objevit.

Popsanou vyhledavaci metodu Ize pova ovat jen zatérsky pokus a snad i drzost jinym
zp sobem popsat jevy zobrazené na Gradualu a vyhadjeotz pohledu industrialniho
badatele - amatéra.
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UVAHY NAD IVOTNiMI PODMINKAMI A MONTANISTIKOU
V ZEMICH ST EDNi EVROPY V ASECH ST EDOV KU

Véclav Stefan

Jako stedov k se vtSinou oznauije tisicileti mezi léty 500 a 1500. Tato Uvahaabyva
podminkami lidského ivota nejen v montannich ot#ah kralovstvi eského i sedni
Evropy v Udobi dvou set let od roku 1150 do rok&63Nechci vytvéet nové teorie, ale rad
bych se vyjadl k n kterym publikovanym nazom p ipadn jinak interpretoval dosud v ité
vyklady historickych fakt nebo toho, co se za historicky dolo ena fakta wdale znamo, e
v tSina jeSt dnes existujicich originalhistorickych doklad byla vyhotovena pro patby
cirkve nebo jejich instituci a zde se také dochmval d sledku pirozeného opotbeni,
vale nych stet i katastrof doSlo k obrovskym ztratam zvlastsekularnich dokumentech a
proto dnes jsou cirkevni archivdlie jedinym zdrojerformaci i o jednoznan technologic-
kych a cirkvi zakadzanych tématech.

Regionalni montanistika Vysimy i kutnohorského reviru se zda byt ji dostate proba-
dana v naSich archivech a vijptelné mie publikovana. Stale otesné zstava zhodnoceni
zahraninich vliv na jeji prb h, rozsah i zdroje poznatlpou ivané zvlast v minulosti v re-
gionalnich pracech. Mnecké a francouzsko-anglické archivni dokumentyz@ntované
v sou asnych publikacich, umouji konfrontovat interpretaci kterych jev, jako kolonizace,
pou ivana technicka zé&eni, atd.

Pokud v dneSnich podminkach se chceme pokusit tibdmove dolovani, zpracovani a
tavby rud, musime svoje gdstavy srovnavat se zgpbem ivota a z rho plynouci hornickou
a technologickou schopnosti a vykonnosti hodnogaptilace v danémase a Uzemi. O po-

atcich dolovani na Vysin i v Kutné Hoe nejsou k dispozici objektivnsrovnatelné a
hodnotitelné zaznamy a zpravy o rozsahu dolovapfacovani rud.

N kolik zkazek a baji, ovlivmych nabo enskym cihim, spoleenskym postavenim nebo
vlasteneckym zanicenim osvicenych autbez kritického rozboru a vyhodnoceni popiso-
vaného dje bylo dlouho prezentovano jako zpravy ,0 @m“. V n kterych oblastech monta-
nistiky se tyto neovené a nezhodnocené zpravy jedibes prezentuji jako jednozma fakta.
Jednou z nich je tvrzeni o pou iti keké sily k pohonu nth nejstarSich huti, rozmistych
na Kolmarku. Tuto tezi nejasra spiSe propagandisticky vyslovil roku 1675 p#&erinek a
jako ov eny fakt prezentoval Kan (195Q 51) i dalSi po rm.

Pokud pijmeme samotny fakt pou ivani koni pro pohonahn v hutich ped a po roku
1300, tedy v prvni etapexploatace lo iska, musime s@sn p ijmout a vysvtlit existenci a
hromadné roz&ni technologie gnosu sily a pohybu koma pohyb tahel a ramen dmy-
chacich mch . Tato zava na problematika vy aduje samostatnybimz

Sou asn s technologickou Urovni populace jelia popsanou skuteost zhodnotit ze
spole enského a ekonomického hlediska v rovieprodukni hodnoty lov ka a kon.
Obdobné rozbory, hodnotici realnost Kikova tvrzeni, jsem nenaSel.i Fivahach na toto
téma pou ivam jako hlavniho arbitra lus regale nmorum (RM 200Q. Vychazim z pedpo-
kladu, e IRM svym obsahem reaguje na zkuSenostitartistiky na Vyson a jeho obsah
vychazi ze spolenskych ponr a technologické Urovnmontanistiky. Domnivam se, e
hlavnim dvodem vzniku a vydani IRM bylo zjidti, e dosavadni pronajem urbury za
dop edu stanovenou cenu (na rok) byl pro krale velmataty, proto e konena produkce
st ibra (zisk urbie) byla mnohonasobnvyssi, ne se pdpokladalo v dobuzaveni smlouvy.
Ty vychazely z jihlavskych a dalSich zkuSenosti; prtbdukce spiSe stagnovala nebo i hrozila
ztratou. Strmy narust produkceibta obohatil najemce urbury (jejich jména pro KatrHoru
jsou nejasna) a ,okradl* krdle a jeho radcei ¥Wu ivani obsahu kralovskych vynos
stavovskych i vliadnich opani vychazim z gdpokladu, e byly vydany ,z donuceni* jako
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reakce na konkrétni situace nebo udalostiespednoznanou U elovost a tendemost mohou
slou it jako nejlepSi zdroj objektivnich informacObsah IRM nazoval vytvoit v celém
reviru podminky umo ujici optimalni exploataci dbrného loiska a k tomuto @lu jsou
formulovany jednotlivé kapitoly. Hutnictvim se IRMezabyva, ale vyznam a postaveni
lov ka pi dolovani Ize z obsahu jednozma vy ist.

Nekonen dlouha m e byt diskuze o g inach nap. povinnosti pergmistrv kapitole

tvrté § 15 a zvlast§ 17 (RM 200Q 27). Naizeni starat se o minimalni mzdu dpadn
zakladni potraviny je hodnoceno jako socialnirdiautor IRM. Domnivam se, e v dobach
hladomor a z nich vznikajicich personalnich i ekonomickyttat a poklesu produkce bylo
daleko mén nakladné dr et ji zacvienou a fyzicky schopnou pracovni silu, ne po oSl
hladomoru verbovat pivSi bez mo ného vybru - selekce. Bhem exploatace $brnych
lo isek Kutna Hora vdy ila v porovnani s teritegm vysoce ,nad pomy“ a vahou stibra
mirnila nasledky pohrom a katastrof, nikdy vSakdaala Gplin.

V souvislosti s hodnocenim vyznamu IRMigpminam, e pravidla pro zabory gy,
dolovani, rozdlovani rudy, atd., mohla mit prakticky vyznam popo&ud ,ta divoka chaska*
byla udr ovana v pjatelnych mezich mravst edov ku. To IRM prakticky neesi, domnivam
se, e v dob vyhlaseni IRM v Hece platily zasady ivota v novém reviru podle pralidnes
nazyvanych ,Jihlavské nstské a horni pravo“. Jejich vzorem i poloaatelem byla zvykova
prava vznikajici v rznych oblastech Evropy. Ot@nou otazkou ztava rozsah a obsah
zasahu Petra Bspole z roku 1460 do textu dnes znamého IRM.

P i souste ovani podklad o hladu a valkach a jinych pohromach jsem Ictyhledat a
spojit soupis pohrom se zaznamy, jak naasti ena populace reagovala a jak se branilai prot
jest horsim nasledkm. Toto téma jsem nezil pro absenci pou itelnych archivnich zprav.
Asi nebyl nikdo, kdo by tu bidu za okny pova ova mco tak mimoadného, e stoji za
zaznam. VtSina zprav tohoto druhu je spiSe z doslechu.

Klimatické pom ry, hlad, valky a nemoci

P i ivahach o obecnych podminkach a mo nostech clkowi a jejich vyu iti v hutich je
nutno zhodnotit psobeni tehdejSiho klimatu, &tani valek a miru v zemiastého nedostatku
potravin a krmiv. S tmito podminkami jsou Uzce spjatyi pny masovych nemoci a umirani
z podvy ivy. Na okraji vyznamu nejsou ani podminkygienické a spolenské navyky a
zvyklosti. Nemaly podil ma i v ita urbanizace bydle spolené sou iti lidi a zviat, vzdale-
nosti od sebe a vniti uspoadani ,mstis$ “. Nenasel jsem indicie aplikace § 1 kapitoly IlI.
(IRM 200Q 44) o dalSim pravu hornika, kterym bylo dano délpravo také na ,Sestnacte
m sti§ a toliké prostranstvi pro dobytek a jeho pasgai, daleko jeden lov k s luist m
mohl by jednou seliti“.

Nelze podceovat potebu asu a pepravni vzdalenosti zbo i mezi vyrobou a spbbu
stejn jako kapacitu pepravnich proséedk . Nemame sebemensSiedstavu o slo itosti
zasobovani deseti a dvaceti tisic a mona i viad lijicich proti zvyklostem své doby
nahustnych na nkolika tvere nich kilometrech, s velmi omezenym sebezasobovénima
vyhrazenych prostorech bydlici ,hlava na hiawKutna Hora rostla a ila zcela unikatnim
zp sobem snad proti vSem tehdy platnym pravidl

- hlavni dleni plochy reviru bylo podzeno vymezeni dolovych poli a prém z toho
plynoucim. Hornické skupiny slo ené i z rodin ilga svém prostoru v blizkosti stejnych
skupin. Kde brali vodu, co hygiena, kdelnsvoji hu , kde mli zahradku nebo i jaké zvie
atd.? Je pravgbodobné, e po vyerpani ily byla hlucha dolova pole pouita pro vasbu
m sta - jednotlivych dom

- z po tu obyvatel Kutné Hory mohla a polovina (donmka) lidi it mimo komuny na
dolovych polich. Byla to pomocné&mesla, lidé ekajici na praci a lidé, na které zbyla starost
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0 p du a zasobovanith za hromadami hluSiny.

P i velmi nizké vykonnosti vyroby potravin ity nap . dva za sebou jdouci netrodné roky
ji katastrofalni nasledky. Svoboda et a0Q3 62) uvadi, e v asech ped prvni agrarni
revoluci bylo za sluSnou sklizebilovin pova ovano vypstovani 570 litr obili z hektaru. To
odpovida vaze asi 400 kg. Velmi nizkd vynosnosdypvysv tluje rozdilnost osidlovani

eskych zemi. Lidé byli schopnigit jen v t ch nejurodnjSich oblastech.

V zépadnich zemich se Uroda obili udava v koeftergn Tak pro Anglii ve 13. stoleti je
pr m rny koeficient u jemene 8, ita 7, luShin 6, pSenice 5 a ovsa (pro kdrd. Podle
zaznam na dobrych pdach winchesterského biskupstvi davala pSenicenagje 3,8x a oves
2,4x vySSi vahovy rozdil proti zasetému mno stva Wsoce Urodnych naplaveninach Francie
byla dosahovana vynosnost a 10x. Podle klaStermé&dmam z oblasti Artois byl prm rny
vynos 7,5 a v roce 1321 dokonce 11,6 ku jedeéGoff 1991 215)

V podminkach nepravidelnse stidajicich obdobi relativniho dostatku s hladem done
statkem krmiva Ize velmi tko hovo it o chovu zviat. Reprodukni obdobi u koni je viceleté
a nelze je perusit.

Mezi spoleenské zvyklosti pala také denni ppravenost na prchod vojenskych
jednotek ,naseho pana krale“. | tato udalost preni@ znamenala co nejrychleji shroma dit a
popadnout co nejvice majetku a utikat. A pokud h#&weStvu p e kali ve zdravi, zait odstra-

ovat ztraty. Je tém jisté, e ji nenasli adné doma zapomenuté domaAdie.

Do obecnych hygienickych podminek patblizkost vodniho toku s dostate vysokym
celoro nim pr kem vody schopné samiét ni. Vyznam mla a i dnes ma konfigurace terénu,
hustota a rozsah zastavby. VInity, sva ity terén Wyodn jSi ne rovna plocha. Rozsahlejsi
dvoist (budovy s obdavanou plochou - zahradou) bylo vhoi#i ne nahusStné budovy
vedle sebe.

Sledovany asovy Uusek mezi roky 1240 a 1320 je pova ovan ast klimatického obdobi,
které odbornici na pasi nazyvaji mala doba ledova. Podle jejich tvrzetu studené obdobi
probihalo mezi léty 1195 a 1465. Roddii je na nkolik studenych a teplejSich period, které
se nepravidelnst idaly.

Archivaliemi a r znymi analy se periodicky prolinaji zpravy o obdaieiirod, hladu a
bidy, které postihly uSi nebo mensSiast izemi ech nebo i Evropy. Zaujalo mne zZadn ni
znamého historického faktu eskych djin k roku 1173 $voboda et al. 2003Je znamo, e
v echéach nastoupil na kni eci tr Sobslav Il., proto e mu ho postoupil jeho bratr Gich.
PiSe se i to, e po nastupu na kni eci stolec hyten k vyrovnani zavazkvypsat mimo-
adnou vSeobecnou dale psano i to, e se vybralo velmi malo a pratkns e musel pj it
od opata kladrubského klastera. Citovani awo vod uji p i inu nedspchu ve vybru dan
tim, e poddani ani p dobré vli nemli im platit. Podle jejich tvrzeni seeska spolenost
v letech 1170 a 1173 zmitala na pokraji hladompoumimoadn neudrodnych letech 1168,
1170, 1173-1179.

Podle souasnych a uznavanych qustav nebyla tehdejSi zethlskd produkce schopna
vytva et dostaten velké zasoby ivotnich pogb - potravin. Sklizn byly tak nizké, e sotva
staily na prostou reprodukci obili. Cela spatest ila z ,pole do Ust", pouze bohatsi adi
trp t nouzi pozdii.

P edpoklada se, e mala doba ledovéalan vyrazn teplé obdobi v letech 1284 a 1304 a
teplé obdobi v letech 1380-1391.

P ehled zprav o poasi, hladu, valkach a pustoSeni i jinych pohromack echéach a
na Morav od po atku roku 1241 do konce roku 1326.

P ehled byl sestaven ze zaznam kronikach, archivnich dokumentech azmych
hlasenich. Je sloen z vypis r znych publikaci sowasnych autori p eklad p vodnich
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archivalii. Zaznam udalosti je neity, autoi mnohdy zamnili lokalni jev za obecny.
U kronik je znamo, e autdvice o popisovanych jevech slySeli ne ida i to zveli ili.

Z r znych zprav jsou vybrany poznamky o stavu Urody agi i d sledcich vojenskych
ta eni krajinami ech a Moravy.

1241-42 podnormalnteplé, tuhé snné zimy, vlidhov a sra kové kolem normalu

1241 Morava pustoSena Tatary

1243-44 kolem norméalu, v roce 1244 mistni nedrody sledku pisusk zemd Iskych
plodin v etn picnin

1245-46 k roku 1245 sni eni vynopicnin a obilovin v dsledku nedostatku vody a teplé-
ho po asi; zima mirn&; v roce 1246 zima nezvykle tuha av& v celé Evrop

1247- 49 teplejSi pb h v echach, dsusSky a z nich po ary

1249 pustoSeni zenkralovskym vojskem

1251 zima tuha a bohata na &mi, jaké nebylo po mnoho let; pustoSeni zgmi ta eni
proti Bavor m; Morava poplema Uhry

1252 mrazem pohynulo mnoho dobytka, ke konci japo @tkem léta dosti kruty hlad,
ozimy vzesly jen prostdn, ja zahynula takka vSechna kromprosa; teplotn podnormalni,
suchy rok, malo pice a nizké obili, nagjailny mraz, Ghyn ovci, fsusky a mistni zaplavy

1253-54 zima mima@&dn tuha, velké srhové vanice v Evropi na Baltu; roku 1254
vyrazné vykyvy poasi

1255-56 zima velmi tuh&a a sucha, jaro destivé anpodalni; roku 1255 byl v zemich
koruny eské ji t etim po sob jdoucim rokem vSeobecnych neudrod, panovala drahbtad

1256 promnlivé Iéto, nedroda vina a ovoce, velmi dobra sklimbili znamenala konec
t iletému hladowni

1258 tuha zima poskodila ozimy a vino, mor ovci

1259 tuha zima, suché jaro, malo obili, mig@n dobré vino, vSude drahota, nikoliv hlad

1260 pi taeni Pemysla Il. proti Uhrm zpustoSeny echy (na schzce mezi pany

eského krale Otakara a Bélou IV. uherskym zonmno stvi Uhr skze hnouci vedra)

1260-61 ni Si vynosy zemd Iskych plodin

1262-63 teply a mim@dn suchy rok bez pice a obilovin, mno stvi po ae sucha; rok
1262 byvéa asto nazyvan rokem velkého sucha, ze kterého gavdtahota a hlad; zima tuha,
pro nedostatek krmeni zahynulo mnoho kdsbytka; jak letni tak zimni oseni se nevyida
v mnoha krajinach ech tém do koen zvadlo, dilem z nedostatku de§dilem pro krupo-
biti, dilem pro vypravu panstva na Mary, pouze proso se urodilo, také vino a ovoce se
urodilo Spatn; v Iét 1263 byla siedni Groda obili, bohaté Uroda vina

1264 zima tuha, \tirna, mno stvi snhu, Iéto vihké a teplé; v prosinci povodse Skodami
na mlynech

1265 vyhynuly porosty ozim

1266 dobra uroda vSech polnich a zahradnich plodin

1265-66 pi ta eni proti Bavor m vlastnim vojskem hubena zem

1270-71 Morava odvetou poplara Uhry

1269 velké mno stvi vk v echéach, Skodili lidem i dobytku

1267-76 studené desetileti, z toho 1x hluboka reairo

1276 znovu mno stvi vlk, , eny nikam choditi nesnmly a mu i ve zbrojich a houfcich®

1277-80 tepléty leti

1280 bylo tak lacino po celychechéach, e strych ita pSel na 22 pfenik, jedna slepice
na 2 pfeniky

1279-80 PustoSeni zemeustalymi rozbroji, ,zla Iéta“

1280-82 zempustoSena valkami a nedrodou, hladem gbonmnoho lidi, zminky o hladu
v sousednich zemich
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1281-83 teplé obdobi

1283 velky hlad v echach, tak e lidé potravu nemajice ani pera by je sob koupili
kde vziti nevdouce, jedni druhé bili, véi, pekli a jedli (autor popisuje stejnymi sloveiky
hlad v roce 1318)

1283, 1285 po neurodroku 1282 vypukl hladomor, nasledovali epidemie mnoho
vesnian hledalo spasu v Uprku do st, ta se ale tomuto ifivu tvrd branila ... chudi
bojovali o ivot; rok 1283 v echéach: vypalena mata i vesnice, zdecimované obyvatelstvo

1284-94 teplé obdobi

1289 velka drahota vechach, lidé co jisti nemajice hlademeti n kte i pro obili do
Uher jezdili, ale tam od Uhrzjimani, byli prodavani Tatam

1298-1304 teplé obdobi

1304 pustoSeni zenboji mezi Slechtou

Svoboda et al.2003 178) vysvtluji nedspch n meckého krale Albrechta I. na podzim
roku 1304 pi obléhani Kutné Hory také vlivem pasi. Jsou gsvd eni, e jeho armada byla
demoralizovana hladem, zimou, nemocemi a vypasskych ozbrojenych voj Po nastupu
zimniho poasi nebyla ji sto podstoupit rozhodujici bitvu ala se na gkotny Ustup. Zima
1304/5 byla mimaadn kruta pro ustupujici armady. Ale pro krutou zinemmohla byt Ginn
pronasledovana.

1305-26 studena klimaticka epizoda - tato klimati@pizoda je nazyvana dobou klima-
tického b su jako doba s vysokou frekvenci tuhych, velmi tkhgt mimoadn tuhych zim

1305-6 hlad, ktery nebyl nasledkem neurody, aléed&em plenni zem, vice ne tetina
obyvatelstva zahynula

1306 pi ta eni Véaclava lll. do Polska poSkozen majetekiganych a cirkve

1307 nasledkem sucha netroda a kruty hlad

1310 nedroda vina, velké povodn

1308-1310 pustoSeni zem znymi skupinami panstva a lftem boj Jindicha Korutan-
ského

Obdobi 1310-19 je povaovano za jedno z nejkatéélimgSich obdobi hladu v naSich
d jinach. Ozimy byly decimovany tuhymi zimnimi mrangbo hlubokym srhem, jejich
porosty hynuly v dsledku podméeni, ,tu i onde, na znych mistech, na cestach leel
zemely hladem®.

1312 mnoho lidi ponelo hlady

1313 mimoadn urodné léto (rok)

1315 zatopy v echach a na Morav

1314-16 pustoSeni zem bojich Jana Lucemburského s panstvem, totéce 6818

1316-17 desSta povodn i v okolnich zemich, zneno obili i seno, pak nasledovala tuha
zima, bhem ni byl kruty hlad a nedostatek pice, k tomilbyl mor lidi a dobytka

1318 sucho a pustoSeni zewalkou, nasledek hlad a mor

1319-20 mimcadn Grodné roky

1326 pustoSeni mnohych vesnic, kraje saim pustiny

Vybrana data a zpravy z aznych kronik je nutno povaovat za subjektivni asov
nespolehlivé Gdaje, v popisu rozsahu katastre$inou za nadsazené.eBto je teba celé
obdobi stedov ku ve stedni i zapadni Evroppova ovat za etapu latentniho hladu s nevypo-
itatelnymi obdobi rzné intenzity stradani, ale v dy s jakousi zakosiitkolob hu blahobytu
a pekonavani hladu, smrti a bidy podle schématu:

- na poatku je klimaticka anomalie, majici za nasledekirima Grodu a tim nedostatek
zékladnich potravin.

- z toho vyplyne zdra eni potravin a chudina poge skuteny hlad. Ti, co nezeru
hlady, jsou vystaveni gastronomickému Soku z panivzka enych potravin, nevhodnych
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potravinovych nahra ek jako hlina, a pod.

- hlad, vedouci a ke kanibalismu, je posledninpstm po zkonzumovani ,vSeho ivého
na poli av lese".

Cyklus probihal po ose: neliroda - nedostatek piotrazvySeni cen - hlad - epidemie z ne-
kvalitni potravy a podvy ivy - prudky vzestup umadsti - Groda - Gmrtnost postupklesa, ale
stale je vy3Si ne md nedrodou. Regenerace populace je dlouhodoba e jimpostihnout
dalSi netdrroda.

Celoevropskym problémem bylo, e na nizké vynosifosin a krmiva pimo navazovalo
Spatné skladovani potravin a neznalost konzervamghiiany proti Skdc m. Je dokumento-
véano, e mrana kobylek od roku 873 a do 1195 tahlarheckem do Spaitska a objevuji se i
v Uhrach. V nkterych krajinach byly problémem gmno ené krysy (Basilej 1271). V Ra-
kousku v letech 1309 zpustoSili vinice a sady chtiou

Jen pro doplmi (e Goff 1991 376-401) hladomory: 1144-46 v zapadni Eviopl51
zvlast v N mecku, 1162 v zapadni Evrgpl217-18 ve sedni a vychodni Evrop Pro léta
1263, 1264, 1271-73, 1280-82, 1315-17 uvichladomory ve vice zemich Evropy. Zajimavy
je udaj o velké tsunami a hladomoru ve Frisku rbRa9.

P es tento seznam hladu, hra bidy pedstavuje cely rany stdov k dobu pomalého ale
dlouhodobého vSeobecnéhostu Klapst 2005 173-4). Ped polovinou 13. st. vstoupilo
osidleni do vSech zemh Isky p ihodnych oblasti. Stejny autor jinak hodnoti nagpedov ké
klimatické optimum. Domniva se, e stov ké zemd Istvi se dokazalo plynule adaptovat na
dlouhodobé zmmy klimatu. Kruté dsledky mly kratkodobé vykyvy zpsobené neulrodou
nebo jinymi pi inami vy erpani zasob. &adnou roli nehréla skutest, e ,zla léta“ spadala
do obdobi s dlouhodobp iznivou klimatickou charakteristikou. Do klimatidk& optima
spada sled he popsanych ve Vypravovani o zlych létech po skméie Pemysla Otakara II.
L as zimni vSak zlé se zdvojnasobilo ... smrt neviaasvta oknem, nybr dvemi,
neznaje slitovani nad pokolenim lidskym, nelno la silné prvodce: hlad, nahotu a krutost
mrazu, kterych sila rychle pronikla vSechny kioy celé zem eské, zabila uSi ast
smrtelnych a nebylo, kdo by pochovaval“.

Podle souasnych nazorbyla tehdejsi Kutna Hora uSena ,bo iho dopusni. Nebylo to
tim, e m la dosti penz, aby si mohla vydr ovat nstskou armadu, i k ndkupu potravin pro
kli ové odborniky? Kdy podle IRM mohla bygst dInik placena rudou, proby nemohla
dostavat v dob hladu vyplatu v potravinach, kdy IRM tuto mo nogtipousti? Mno stvi
vyprodukované potravy je zakladnim znakem preifi. Postavit (vykopat) vhodné bydleni
bylo v dy jednodussi, ne ziskat potravu. Také jeta dobytka i koni bylo v dy jednodussi,
ne zajist ni potebného krmiva. Prostory pro bydleni lidi a ustagoiiytka byly ve sledované
dob velmi pravdpodobn spolené. Ponechat dobytek na pasbez dozoru bylo asi vysoce
riskantni. Je otazka, zda byla pastva ,z beapstnich dvod “ v bec mo na.

Rekonstrukce selského domu zbku 15. stoleti (Meznik 2001, 351). Usimani a konstrukce sel-
: ského domu ma zékladni
znaky lidského obydli jako
pole na konstrukce pro
obydli lidi, chlévy dobytka
a zasoby stravy a krmeni
pro dobytek. Azemni bu-
dova kryta strmou doSko-
vou stechou, patrové na-

ES }f‘“—“‘

%

> stavky nemly charakter
£ SRR obytnych mistnosti nebo
_;157;_“ T e 3 = LI § S skladovych prostor.
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Osidlovani vychodnich zemi ve 12. a 14. stol&isfolan 2001, 281)

narw e

nové lodénice \- § :,
XN stold /o) #
3 R ]
i kostel sv. Jalg;:) e 3
& " z B
by sv. Ducha E
§ 11286/ & %
P e @ KldSter L0z
i sv. Katefiny 3 S
11225/ 2
stard ) — &
fodénice et
Holstenova

sv. Egidia—
227/

.
1 Yot R = -
! olonizatn oblst Ceského siedobofi 6 24 6k N
—t—t
” Miynské brana
g? sméry kolonizace Blahova a Hroznatova rodu ynska bren e

mésto & zamek /1143-57/

; P trh s dffvim .
fé}? sméry vedené nizi 3lechtou prehrada ro2sah masta 1158
N, 11289-91/ Tozvai msta v
- . . . L, lyny Xl stol
P iklad vnitni kolonizace ze 12. stoleti orga- .

nizované Slechtou (emlka 1997, 278) Rozmach mmeckého nsta Libecku od zalo-
Postupné pronikani z dolniho Podha pi- €nir. 1143 dor. 1291 (Parker 1995, 145).
lehlého Polabi do eského sedohoi. Rozsah a €ka davala prozené ochranné podminky a
doba pesidlovani byla dana mo nostmi acdolnost pi oblehani, fortifikace z roku 1230
schopnostmi donator ponechala jestnezastawny prostor, pehraze-

ni eky umo nilo vyu it jeji hydromechanickou
energii.
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Lidé, p da, p esidleni, kolonizace

Viny hladu a mistnich hladomoi valek nezabranily istu populace v Evrop S r stem
po tu lidi rostou i napady a poznatky. V zeinisky p ihodnych a produktivnich oblastech
za ina ,agrarni revoluce”. Jednim z jejich zngk p echod na trojpolni zgob p stovani obili
a picnin. Jeho hlavnim znakem bylo, e se pole yaudoo sob nasledujicich trodach nechalo
t eti rok odpoinout - na Ghor. Uhor byl organizovamyu ivan k pastv dobyka a tim hnojen
a potom zoran. Pohnojeni gy bylo hlavni pi inou zvySeni Grodnosti. Druhym znakem byl
p echod z dev ného na elezné zerd Iské naadi, zlepSeni zaphu a zvySeni Unosnosti
povoz . Vykonn jSi pracovni pomcky umo nily ziskavani nové zerd Iské p dy (klu eni) a
tim zakladani novych dvora osad. V pjatelnych klimatickych periodach také umo nily
dosidlovani idce obsazeného UzemGraus 1957 3) ,Na tyto mo nosti reagovaly dvviny
kolonizace. Prvni byla dilem @vdan domaciho obyvatelstva, druha, vice organizovana,
p ivadi nové osidlence z okolnichmeckych zemi, gdevsim Bavorska, Saska a Rakouska."

Je pouné sledovat nauwou literaturu vztahujici se ke etlov ké kolonizaci z pohledu
francouzkych a mmeckych autor. Hlavnimi rozdily jsou dvody kolonizace. Jako fklad
uvadim kolonizaci na Uzemi, které dnes zname jalldaey adu nmeckych ryti a adu
me ovych brati, hraniici s Polskem a Litvou. Francouzska literatue Goff 1991 384)
informuje, e nmeti osadnici v letech 1200-1350 zakladaji ve Slez8R00 vsi. Njak
zanikla drobnost, e Slo o nasledek néffho a nejlépe organizovaného nasilného vegtia
zbytk pohan ve vychodnim Prusku nadzich Baltu. Neni misto na popis metod, kterymi se
oba ady ujaly vlady na Uzemi pohanani nevime co bylo inn jsi, jestli jmenovani kupci
nebo ,slavna“ ki ova vyprava eského krale Rmysla Otakara Il. do Pruska a na Litvu v zim
roku 1267. Na obrazku na guichozi stran zakreslena plocha oblasti mecké kolonizace
mezi Brémami - Freibergem - Vratislavi - Toruni eakvcem je vtSi, ne plocha eského
kralovstvi.

D vody, podminky i provedeni gsunu lidi i zviat ve stedovku m ly mnoho podob i
pou ivanych pojmenovani. Zcela nejasna je dnesaefi,svobodny sedlak” z Meklenburska,
Jfrancky kupec”, m$ an MenSiho nsta Pra ského, atd. Je zcela jisté, e to byli lltghati,
na svou dobu vzdani a GspSni ve svém oboru. Vyraz ,svobodny ab“ roku 2000 je
nesrovnatelny s vyrazem ,svobodny kupec* roku 128Qim je spojena otazka, jak velky
musel byt a jakou strukturu musel mit minimalnigkdiv, ktery o sob tvrdil, e je sobstany
a na okoli nezavisly. Byl asi rozdil it nadhu eky uprosted rozsahlych lesnebo se
p esouvat po starych stezkach za obchodem nebo p&nie do neznama. Co bude za
nejbli Sim ohybem cesty snad d | pouze znamy (?) prodce.

P esuny obyvatel ve stdovku hraly zava nou uUlohu p ziskavani vanosti a vlivu
zempan vV jejich mocenskych pdstavach. Hlavni roli hral pet a pracovni vykonnost
poddanych vesnan schopnych ivit svoje pany a vladce. Podleegistav a mocenskych
zajm zemvladc (poteb) byly pesouvany a ziskavany (nebo také planoniteny) lidské
pracovni sily. Nabizim k Gvaze qustavu alespohrubého dleni pi in a zp sob pohyb
obyvatel ve sedov ku:

Ustaveni nové spravni oblastiv raném sedovku snad vdy cirkevni. Nap po
pacifikaci pohan v Pobalti bylo ve 13. stoleti v Rize zalo eno hiskupstvi. To k prosazeni
svych nabo enskych i mocenskych zajmmiciovalo zalo eni adu meovych brati (tim také
smyslupin vyu ili nezam stnané ,ki &ky“ po navratu z Palestiny). ad vyu il tam ziskanych
zkuSenosti a na dobytémigh leném Uzemi zalo il adové domy - komendy. Kolem nich
pot eboval ,infraktrukturu®, proto zakladal (spiSe iiwcal zakladani) obchodnich osad a
podporoval rst stedisek na kamenna sta.

K jejich obsazeni vyzval a nabidl dobré podminkg pbchodovani s barbary starym
spojencm - hanzovnim mst m. Obchodni zmocmci Hanzy si postupnpovolavaji staré
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znamé spolupracovniky. To vSe pod patronaci ki@ou znama bezcelni privilegia a
ochranné glejty panovnikv zapadni Evropkolem roku 1150, pro obchod s Pruskem kolem
roku 1161). Bez souhlasu panovnikyly takové pesuny neproveditelné.

V souvislosti s velkym podilem klaSteorganizujicich dosidleni darovanédy (zajimavy
zaznam uvadie Goff 1991 287) roku 1336 cisterciacky opat z Vala Royal weghiru pi
sporu dokazuje svym vesan m, e podle Pisma svatého ,jsou lidé sprosti, onejich
synové po nich, a na ky v k v*. Vesni an je divoké zvie, odporn zvi ecky osklivy, jeho
p irozenym urenim je peklo - opakuji do omrzeni dobové texty.

Ekonomické zvelebenimocensky ji ovladnutého Gzemi Jde o zvySeni ptu obyvatel a
tim zahustni osidleni zajiStujici uSi pijem pro majitele Gzemniho celku. Proto e rozdilna

innost dava také rozdilny fem pro vrchnost, je pochopitelna snaha ziskagiklleni takové
skupiny lidi, ze kterych by byly nejvysSi davky ngmy prospch.

Ka déa takova kolonizace byla v dy selektivni. Jagdklad obecn platny m e byt chov
ryb a mlynastvi, pipadn pivovarnictvi, atd. Nas zajima dolovani a zpracdvad.

Rozvoj i existence montanninnosti je pimo zavisla na migraci odbornikz velkych
vzdalenosti a velmi naraou selekci. Slo itost této problematiky vy adujensostatny rozbor,
pro obsah tohotolanku jen dva gklady spiSe k Uvaze.

Za velmi pouny Ize pova ovat ivotopis mincmistra Eberhardagkt se vynauje kolem
roku 1253 jako bohaty prasky rd an saského wodu, je znam jako najemce urbury a
jihlavsky mincmistr. Jeden z jeho syiyl pry kolinskym mS anem, atd. Lze pdpokladat,
e m | (ziskal) dostatek prosdk (u krale ml ,velké slovo“) k tomu, aby mohl shroma dit
odborniky pro dolovani, zpracovani rud i rabu niinBobe vd I, e k tomu potebuje
ivotaschopné dvory a osady v okoli dolDobrym specialistm musel nabidnout lepsi
podminky, ne mli doma. Dal$i odstavec by rukazat piklad pr b hu kolonizace.

P iklad kolonizace kolem roku 1252 v okoli HumpolceKlapst (2005 228-90) vyu il
malo znamych cirkevnich a klaSternich archivalipapsal kolonizaci oblasti kolem hory
Melechov. Mimo popisu podminekgsidleni je pro nas zajimavy fakt, e organizatoteyh
Jindich ,magister monetae“ z Humpolce, ybdn prasky m$ an. Pi hledani nutnych
podminek rozvoje nejen kutnohorské montanistikk jpovSimnuti rok 1252. V tomtoase
mincmistr Jindich organizuje kolonizaci ve prosgh vySehradské kapituly (vlastnila ji nést
kutnohorského reviru). Lze usoudit, e to nebyldeprvni poin po ustanoveni do funkce
mincmistra, e se mohl v této funkci pohybovat dvi ale i vice let.

Pokud jsem dole pochopil obsah funkce ,magister monetae“, Sla@m urbury, to jest
veskeré t by st ibronosnych rud na utém Gzemi a pravo razit mince ve vlastni mincoan
to v8e na vlastni riziko a naklady, ale za jednomnair enou hodnotu, danou smlouvou
mincmistra s panovnikem.

Pro krale ml hlavni vyznam mincmistr, to je vyrobce minci. Bpadani (zapj eni)
urburnich prav nebyla vyroba tra a tim i minci mo na.

Vyraz najemce urbury jako ekonomicka a orgamzaeli ina je novodoby vyraz. Ale aby
mohl t it rudu a vyrabt mince poteboval mnoho lidi rznych profesi.

Pro Uplnost £ba dodat, e nejsou adné poznatky o @Em montannim podnikani
mincmistra Jindcha a v porovnani s jihlavskym revirem Slo o p&éni netspsné. | z toho
pohledu je mo no na donatorstvi pohli et jako nakpse sni it ztraty v nedsgné exploataci
humpoleckych lo isek.

Co je zajimavé z popisu donatorskimnosti. Pedpokladam, e obsah smlouvy byl
zpracovan podle pdlohy platné pro vSechny katolické instituce icky masov pou ivan
p i majetkovych transakcich zviastlastery.

Hlavni podminky smlouvy byly:

- do konce roku 1253 usadit na uzemi mezi Humpoleefasem Nelecho u Zahradky
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Lcultores agrorum* - kolonisty. Tomu o p edchazet vytyeni lan .

- existenci vzoru pro zpracovani pravnich dokumemb potebu klaster dokazuje obsah
podminek. Zpsob vyty ovani a velikost lan byla stanovena podle podminek a zasad pou i-
tych ve smlouvach mezi premonstraty elivského tdé& a Nmci, ktei ji klasterni p du
obd lavali.

Odm ny a prava donatora:

- v nov zalo enych vsich ml svobodn a ddi n ziskat sedmy a osmy lan. Tento maje-
tek m | dostat jako vazal a sylenni vztah potvrdit gsahou.

- ziskal Gad rychtae se soudnimi pravomocemi (ne jeho potomci).

Povinnosti donatora:

- pokud kolonisty ve stanovenou dobu neusadi,izfnatvo pokraovat v projektu a trojice
jeho ruitel by m la kapitule vyplatit pokutu 30 fven stibra.

Prava a povinnosti kolonist sedlak:

- prvnich pt let byly osvobozeni od v3ech platebnich povinh&stym rokem nii za it
odvadt obilni desatek z pSenice, ita, jpene a ovsa. (Desatek reagoval na skidterynosy
sklizni.)

- po jedenactém roce k tomuilpyla povinnost splacet v dy na sv. Martingvrt h ivny
z ka dého lanu. Schopnost platit ka dord davku mimo desatek vazany na velikost sklign
vykladana mo nosti vyroby a prodeje zeiniskych produkt na mstském trhu a tim ziskani
pen z na davku.

- s vytvoenym majetkem mohli porm voln nakladat a se souhlasem pozemkového
vlastnika - kapituly - jej mohli gvadt i na jiné osoby. Byli tedy dli nymi u ivateli.

P es velmi lakavy obsah smluv byly nakonec zalo eay flv nové vesnice: Schonfeld
(dnesni Kalist) a Horni Rapotice. Jak dopadl mincmistr Jicll ji nejsou adné zpravy.

Stejn tak se nelze ddst, odkud vlastnJindich nové kolonisty pved|. Mohu se domni-
vat, e obdobnym zpsobem ji dive pivedl do oblasti odborniky na bu a zpracovani rud a
to z pozice najemce urbury.

Dobrovolny odchod asti obyvatel pi zm n vladni garnitury. Jako fklad Ize pou it
vice mén dobrovolny odchod ,eského lidu®, ktery pSel s moravskym markratem
P emyslem Otakarem pvzit viadu nad Rakousy, Styrskem, Korutanami a &kam, které
P emysl ziskal velmi vyhodnym atkem. Toto rozsahlé panstvi od Dunaje po Jaderské
ale musel roku 1276 na natlak Rudolfa Habsburslaghustit. Nelze pochybovat, e émysl
svoje lidi (v porovnani s Rudolfem) kralovsky plabo ech se tak mohli dostat i montanisté
z Villachu a Kraska. Je znamo, e tam byly v provozuilsiné doly a razily se mince davno
p ed Kutnopu Horou.

Regionalni odborné publikace popisuji tehdejSi dolewrit . Lze jen fabulovat, e
Otakarovi zastupci povolali z Moravy (?) spolehladborniky na stbro a mince, i to, e byli
na vyssi technologické Urovni. Ale v Jinach Jugoslavie & ek 1970 74) je psano: ,Na
sklonku 13. st. se v Srbsku rozviji prudkym tempgerna rud, pedevsim stbra. Z nejstarsi
oblasti Brskovo (v Udolieky Tary) se oteviraji nova lo iska na dalekdsi ploSe.” Zajimava
je dalsi formulace: ,V Srbsku bylo dobyvani rud gad ,Sasy“, zkuSenymi meckymi
horniky, ktei pisli z Uher. Pi rudnych dolech vznikala iva stdiska obchodu. Ve velkém
po tu se zaaly razit mince za krale UroSe |. (1243-1276). Miwmay byly zizovany pi
vyznamnych rudnich dolech. Vlastnictvi dalale elo srbskym kralm, stejn jako pravo razit
minci a vybirat celni poplatky od cizich kupclato panovnicka prava (regalia) si zakupovali
r zni podnikatelé,asto cizinci, a krdlm z nich plynul vydatny zisk.”

Nebyla zodpovzena otazka, jak takovéquani viady vypadalo roku 1273 a zvlagiku
1274, po vyhlaSeniiSského achtu na @mysla Otakara 1. Nevime nic o metodach
mistodr itel zastupujicich krale nadhto Gzemich, nap spoleného hejtmana moravského
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pana Oldicha z Drnholce. Co a koho si vzali sebou morap$thi pi navratu ,dom*“?
Odjid li pouze druiny, se kterymi f8li na nova Uzemi, nebo s nimi odchazeli mistni
obyvatelé ze strachu z nové vlady a stali se takMiosav dobrovolnymi kolonisty na
zem panském Gzemi? Jaky byl dalSi osud neznamého jpémiaz Drnholce? Vratil se jako
ute enec nebo boha

Strach udr ovany a iveny. Udr ovana a pipominana obava z Bo iho trestu, emé
tresty, drastické a kruté, pmlané jako svatei podivana, majici za cil zastraSit a zapomenout
na hlad. Umueni svati a blahoslaveni jsou davani vzorem ivyndasud negramotnym
vesnian mim § an m.

Spole nym jevem vSech psun, p esidleni, kolonizace byla butouha po lepSim ivot
nebo strach gd n im, v dy v rozdiln velikych dilech obou velin v mixu stale se mnicich
hodnot. Jinou miru strachu z neznama pro ivd mlddy k, ktery dosud nebyl dal ne v
sousedni vsi, kdy dostal lakavou nabidku podloenokolika stibrnymi k pest hovani
.N kam* s doma nedosa itelnymi vyhodami. O druhu aistachu Ize vdecky doSiroka
diskutovat na sympoziu nebo u f@ e, stejn jako kdysi u mnichova psaciho pultu v
kamenném klaSte. Takova diskuze se stava riggielnou a faleSnou v fpad masového
Gt ku v zemich dnesSni Afriky, Uku n meckych pesidlenc z Polska ze strachu z Rudé a
Polské armady pcest zpatky do iSe. Toté plati i o milionu Francouza silnicich Francie,
kdy m li tanky n kde kolem sebe a peridicky nad sebou Stuky, jejichii bu paralyzovalo
nebo pivad lo k Silenstvi. Po jejich naletech roZkné peiny, mrtvi kon a osli byli odsunuti
do Skarpy, mrtvé eny a d asem na mistni hitovy a kolony uteenc neten pokraovaly
dal. Hr zy tvorby ,, ivotniho prostoru” v evropskéasti Ruska maji stejrtak malo pamnik ,
jako pravdpobn z stavalo po mongolskych a pozidkumanskych najezdech zvlaSha
Moravu v druhé etin dvanactého stoleti. Pnajezdech Mongola Kuman $lo o mnoholeté
latentni smrtelné nebezpe které neSlo pdvidat. Systém varovani byl mnohonasobn
pomalejsi ne rychlost jbliovani se najezdnik. | bez kronikéskych zaznam lze
p edpokladat, e ohro end mista i bez ciziho popugustili nejdive ti bohati (emesinici a
mo na i div jSi kolonisté), ktd rad ji ,tahli dal“. Kdo byli ti ,Sasové" z Uher, kté se ,na
sklonku stoleti* objevili v Sbrsku? Dnes vime, eokbol m odolaly hrady a opevna m sta,
ale vd li to také obyvatelé Opavy, ktera byla snad vyplendvakrat? Toté me platit o
klaStee v Rajhradu.

Nemam pravo s nasledujicim tvrzenim nesouhlagit,se domnivam, e J. emlka
(199Q 133-178) popisuje kolonizace z jiného historiak@ohledu. Na str. 139 uvadi: , T&ia
vylu nym nositelem osidlovaciho procesu v 11. a 12e8tblyl domaci slovansky rolnik. Jen
v n kterych okrajovych korinach, jak uvidime, vnikal doeského pomezi osadnik z
n meckého sousedstvi. Autor se montanni kolonizaezahyva, jen se zmije o
Pelhimovsku. Jeho rozbory a vyvody bych vigad dostatku mista v tomtdanku opsal v
n kolikastrankovém rozsahu.

Pro pastevecky nebo volny chov domacichatvée ,,od nepanti vyu ivaly spole né -
ob inové louky, zem ,nikoho” i okraje les. Z les bylo paseni dobytka postupmrytla o-
vano zavadnim a zvySovanim renty - poplatku za pastvu. Vdmtaném obdobi stdov ku
nebyla v okoli kutnohorského reviru adnada bez pana. Hlavnimi pozemkovymi viastniky
byl sedlecky klaster a VySehradska kapitula. Ne#igem Gdaje o hranicich majetku Slechtic-
kého rodu sidliciho v Jakubu. Pokud ji tehdy exigtla zasada o ,vnych hranicich, kdo
byl majitelem pozemkna pravém kehu Vrchlice do soutoku s Klejnarkou?

Pro Gplnost gpominam povinnost ,hospod& existujici ji od vzniku rodové spol@osti
- oplotit sv j dv r, aby dobytek neposkodil cizi GUrodu. Ploty, i kdyobracenym vyznamem,
existuji dosud.

V dob vlady Vaclava I. a Rmysla Otakara Il. ji fungoval dvorsky systém adpani
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bu pracovali a obdavali p du v reii feudalniho nebo cirkevniho velkostatldogninikal)
nebo pracovali ve vlastni re ii a odvddpozemkovou rentu.

Popsané spolenské zmny existovaly a probihaly v podminkach velmekké rovnovahy
mezi vyrobou potravin a stale rostoucim fgon obyvatel i v podminkach ne v dyipnivého
klimatu.

Klastery byly nejproduktivijSimi velkostatky v celé feudalni spofmsti. Jejich vnini
struktura byla nejlépe uspimana k hospodeni s dlouhodobym vyhledem. To umovalo
klaSter m vytvo it potravinové i penni rezervy na horSiasy. Proto je zajimavy vatek ze
Zbraslavské kroniky1(976 44, 45) popisujici ,bidu a hlad“ sedleckych mniclz nedostatku
obili jedli brati chléb upeeny z mnoha druhobili; dostavali chléb hruby, napoj skromny i
jinou stravu bidnou; mnicim se pedkladaji pokrmy vhodné pro zsata, proto e se hrach,
zelenina aedkev, jestli je pece mli, z idka omastily olejem nebo sadlem®. Popisbidy,
izn a hladu sedleckych mnictv kronice pedchazi odstavec pojmenovany ,Zkazech za
kralovy nepitomnosti“ ,polnosti le ely ladem, nikdo je neobdval ... jali se pleniti ... i ti,
kdo p ed tim zvykli pasti kozly, péci chléb, spravovataré Skorn ... z vydrancovanych
vesnic nedochazely poplatky pro klastezb(aslavska kronika 197@13). Popisované udalosti
se vztahuji k obdobi po smrti krale Otakara Il.

Neminim komentovat mysleni opata zbraslavskéhay lde st oval na malo vina pro
mnichy a na malo poplatkpro klaSter. Domnivam se, e ,bida a strava vhopr@ézviata“ i
cely popis udalosti o hladu mnicle zveli en. K hlubSimu zamysleni by fa vést pedstava,
jak to za kralovy neftomnosti v echach vypadalo o par kilometdal od klaStera. Cel&ast
popisu se musela fmo dotykat rodici se Kutné Hory a zvladt by drahého kovu. Za
popsanych podminek se velmikio provad la kolonizace a jesth ,sb h k Hoe".

Nemam dosti fantazie k ziskaniegstavy, jak takovy ,sth k Hoe“ mohl v podminkach
tehdejSiho tzemniho a spad@ského uspadani, Urovni ,o0banskych svobod“ i neomezenych
prav pozemkového majitele (klaStera, kapituly) Wata Jsem pmsvd en, e klaster
disponoval dostat@ U innou vojenskou (brannou) silou a pokud citil pbu, mohl snadno
v prvni etap sb hu zabranit nebo ho plnovladnout. Tyto mo nosti skoily ustanovenim
krélovského urbé, ktery vyu il svych prav i v i vSemocnému klaSteru. To potvrzuje iira
zeni Vaclava Il. z 23. lezna 1291, kterym osvobozuje domy, mlyny, pekarigza v Kutné
Ho e, které dosud platily sedleckému klasteru ,urokgt] davek ukladanych urtem a
rychtaem (Mat jkova 1962, 82). Pokud je toto tvrzeni pravdivé,jtan kolik let p ed rokem
1291 platila v Kutné He@ velmi podobna (stejna) pravidla jako v Jihla®@bsah funkci urbé
a jemu podzeného (?) kralovského rychedbyl stejny, jaky se osd il v revirech na Morav.
Arbitrd roku 1289 o dleni a ureni hornich prav mezi Kolinem aaslavi a njakym
sidlist m-kutiSt m m la smysl pouze pU asti kralem jmenovaného urleéa pise nych.

Subjektivni chapani rozsahu prav urburggi po vydani IRM Ize vysledovat v rozhodo-
vani krale Vaclava Il. po nastoupeni nantrV tu dobu potvrzoval prava sedleckého klastera
jen proto, e jeho opatem byl Heidenreich, jehdtgd a radce, kterému pochopiteld v o-
val. Ji za kratkou dobu bylo vyteno tolik stibra, e kral omezil prava klastera na podil
zt by stibra. Vlastni vztah cirkevnihc@du i sedleckého klastera k dolovani i vyu ivani
r znych davek a im ve form kovonosné rudy je néelny a zahalen do kolika vrstev
nejasnych a rozpiaych tvrzeni, v dy poukazujici na hluboky odp@du v i dolovani, atd. Je
zéhadou, z jakych zdrojjmenovany opat povznesl klaSterni hospedav situaci, kdy se
klaSter stitil dolovani sibra. Z jakych zdroj bylo stibro, které zly kral svému klasteru
odebral (ukradl? -Kapihorsky xxx Dnesni odbornici pova uji opata Heidenreicha za
ekonomického genia své doby. Staporovnat rychlost vystavby sedleckého kostela
Nanebevzeti Panny Marie a staleti s odklady estavkami u hornické (jederas dokonce
jezuitské) svaté Barbory.
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e problémy se zasobovanim rostoucihosta - reviru byly dlohodobé, Ize vgt z IRM
(200Q 25), kde J. Bilek rozebira § 15, kterym jésp nym ukladano: ,peovati dlu ni su ...

o ztravach a jinych cech ... k horam patbnych®. Kutnohorsky rudny rajon byl spravovan
podle jihlavskych pravidel a zasobovéan zasii a pomoci krélovskych ret Kolina a aslavi.
Ob m sta i dodavatelské dvory a vesnice praatiobn nemly schopnost zvySovat dodav-
ky m rn s r stem obyvatel a tim automaticky rostly ceny potavi

P edpokladam, e soubn s mstskym trhem existovala vyroba potravin rodinami
hornik , hutnik i ostatnich odbornych hornichldik v okoli dom, chatri, na pronajatych
(od koho?) polikach. Tato poetn silna socialni skupina negtovala zemd Iské produkty a
domaci zviata z lasky k grod , ale z nutnosti, proto e by je jedno zastnani (hornické) neu-
ivilo. Jako d kaz znovu uvadim IRM § 17: ,aby chudymimikom takova mzda tena byla,
z nie to mohli by vydr eti se, aby pro nedostatekkpmuov z nlze pnuceni nebyli chvatati
cizich v ci a zajisté pokrmuov jsluhovanie nedostateé elediny zlodje ini a lotry“.

Zakladnim problémem stdov kého zemd Istvi byla neschopnost vyptovat dostatenou
nadprodukci i v dobdobré trody. Auta IRM dob e vd li, e jet eba udr ovat pracovni silu
prace schopnou, schopnou vynést rudu z hlubingmubu v jedovatych vyparech vyrobit plik
stibra. Ze zkuSenosti ji W li, e schopnych odbornikje v dy velky nedostatek a ko se
nahrazuji.

Tim nemam na mysli, e shli od prace, ale jrozeny Ubytek tveeny Grazy, nemocemi,
hladem a valkami. Neexistovala povinna skolni dakhéa flexibilita pracovni sily, hledajici
ob ivu v hornictvi, byla omezena. Nelze zapomenmarpovry, p edsudky a nabo enska tabu.

Je teba pipomenout, e bez funguijici ,infrastruktury* nemaehtiolovani, taveni rud ani
mincovani Uspsn prosperovat. e ,0sazovani“ co nejrozsahlejSih@lokdmi nemontannich
profesi bylo nutnosti pro zasobovani rodiciho setana stejn i jako zasobarna novych
pracovnich sil.

Lidé, kon a hospodastvi

Je zcela nepochybné, e k sehral dleitou roli v agarni revoluci i bhem obou
kolonizaci. Ji od nepanti je znamo, e k m | vyS§i cenu ne otrok. Graud 959 uvadi
k roku 1226 celni poplatky za otroky a konnaizeni vratislavského biskupa. Chov konilm
svoje specifické po adavky a pravidla. V dy byl pméh n dostatkem kvalitniho krmiva a
mno stvi ziskaného krmiva bylo podmimo rozlohou a dUrodnosti obddvané pdy. Graus
(1955 zd raznuje, e rozsah dobytkstvi byl v dy limitovan nutnosti prvad zajistit co
nejv tSi plochy pro pstovani obili pro lidské zasobovani. Trojpolni systumo nil zvysit
produktivitu obecn, ale krmivova vykonnost Ghoru byla omezena. Bdptsi zelenou pastvu
a o seno trval minimalncely stedov k.

V zemd Istvi a snad i v dopravnevytlail k  dobytek jako ta nou silu. Nejen v kla-
Sternich celcich byli voli a kravy hlavnimi ta nyravi aty. Domnivam se, e k patil do
p epychov|Si asti majetku a dokumentoval vySSi speleskou Urove majitele. To pochopi-
teln nebranilo vyu ivani kon jako soumara i jako inteligentniho ta ného =t

1 Od nepamti ma k  nezastupitelnou funkci v jizdnich armadachtav(N kte i historici tvrdi, e
periodicky se opakujici mongolské vypravy na vsgchntové strany byly vedeny pabou ziskat
novou pastvu, rozmno it svoje stdda na bohaté pastdat mo nost obnovy zelema spasenych
plochéach vlastniho Gzemi.) Valey k  musel mit jinou stavbula ne k do pluhu. Proto kni ata
a zempanské i cirkevni velkostatky promyslearganizuji ,kobyli pole* s vlastnimi chovy koni.
S vracejicimi se kaky se objevuje znaovani. Ibrahim ibn Jakub se zraje o prodeji koskych
sedel v Praze.

Vyznam koni doke dokumentuji husitské valky. Pro hlavni Gderndu stiedov ku - ryti skou
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Dv scény z bohatilustrované encyklopedie svatych, kterou kolen rbik70 nechala nakreslit
abatySe Herrad z Hohenburgu jako obrazovy doprdvbiblickym verSm.

Tyto Gvahy dokladam vypisy z Grauseb5:

- k roku 1078 v donani listin pro klaster Hradist dostava statky s ora vinai, voly,
obcemi, prasaty, dobytkem a v§im ostatnimedmtym.

- kolem roku 1150 jakysi Jan gvzal od kapituly pra ské vesnici BykoS u Berouné s
divokymi kobylami, 9 kravami na potah, 3 voly, %aty, 9 ovcemi a 8 svimi.

- na poatku 13. st. ma ves By3Sov, nale ejici klaSteru v Zabrdovicich, kboni, 40 krav a
240 ovci (jde o falzum ze 13. st.).

- neur eny cisterciacky klaster kdy v obdobi 1201-1338 koupil od meckych kolonist
ji vybudovany dv r s 20 kravami, 30 ve vozy, pluhy, misami, hrnci, eleznym r&dim,
osetymi pozemky a mlynenKigpst 2005 21).

-k roku 1373 existuje zapis o ,dvoru krav“, ktewiastnil klaSter vySebrodsky a kde
choval 1 byka, 8 vol, 17 krav, 4 telata a 2 kon

Vysokou prodejni cenu koni v letech 1273-1418 uvadius {957, 417). Pi nakupu vice
koni jeden po 90 gr, pm rna cena vola 61 gr, cena kravy 38 gr, telete 8,prgsete 14,5 gr,
ovce pod 6 gr.

Za povsSimnuti stoji zapis Zbraslavské kronik®716 213), ve kterém si autor sije na
(krade ) 70 koni z majeku sedleckého klaStera poala do eleznych hor. Lze pdpokladat,
e klaster v té dob vlastnil (choval) jeStvice ta nych koni. Mimo zabezpeni a zasobovani
konventu i hladového msta zvlast potravinami bylo tba zajistit pravidelnou dopravu
stavebniho materialu aidi pro vystavbu klasternich objektPokud ke krade i koni doSlo ip
p eprav surového dvi, bylo teba do zamhu pravdpodobn ty ech koni, kolona mohla
tvo it 18 vozovych souprav. Takova kolona mohla bytaema z poddanskych kontiment

jizdu - byl peliv p stovan valeny k , sice pomaly, ale schopny néského ryti e a spolenou
hmotou zaSlapat protivhika do zemVenkovsky vozovy k , pouivany husity, byl v tahu
vytrvalejsi a mirn rychlejsi, ale mensi a nemadné bojové navyky. Mo na byl i trvale podvy-
iveny a bez dlouhodobé pé (kterou husité nemohli poskytnout) se dal poudimi G eln jen
k tahu valeného vozu a k manipulaci s nim. fedkem nedostatku vycwnych a pou itelnych
koni byla i poetn nevyznamna husitska lehka jizda. HusitSti hejtnjeaté dobe znali taktické
schopnosti a mo nosti polské i uherské kumanskdyjinemli vSak k dispozici dostatek pou i-
telnych jizdnich koni. Bez vycwenych koni Zikmundovi Kumani lehce likvidovali htsiou
lehkou jizdu.

O rozdilnosti koskych ras a jejich schopnosti vime z popisi ackych valek i valek o moc
mezi vladci stedov ké Evropy. O malém, vychrtlém, Skaredém, chlupatie,nendraném, vytr-
valém a odolném konikovi ,mongolovi“ jsme se dodwi b hem pohybu sowskych vojsk v roce
1945 v okoli Olomouce. Po vymné akci dva pecny bilého selského chleba zawyehrtlé a
vyzablé potvory neschopné tdhnout lafetladse za nsic (po pechodu fronty) stali tahouni, na
které pamtnici vzpominaji dodnes.

Kutnohorsko 16 39



nebo klaster pro patbu dlouhodobé vystavby choval viastni stado i palh vlastni dopravni
prostedky, pasaky i kd. Velké stado koni bylo ¢ba v neklidnych dobach g&r chranit.
Lze pedpokladat, e bu se chovu koni \novaly vesnice sousedici s masivem ,Bor", ktery
umo oval v pipad nebezpe dobry Ukryt, nebo e klaster rhuvnit masivu dobe ukryty

dv r - kobyli pole®, chranny ba inami a vodou Labe a jehoifmk . Snaha klaStera ziskat do
vlastnictvi uvedeny lesni masiv je zcela pochopéel bez smyslenek s vysoce realnymi
parametry kobyliho pole.

P edpokladam, e existuje vSeobecna shoda v nazargudu ivani jinlavskych mstskych
prav pi izeni msta Kutné Hory ped vyhlasenim IRM a jeStdlouho potom. V privilegiich
datovanych rokem 1249 jsou o konich vestntyto zminky ( elakovsky 1895

Kap. 51. O krade i snop6v nebo trav na lukach. (Ddespasani trav a oseni dobytkem.
Zvlastni trestni sazba jeiglopadeni s Bmenem nesenym na koni.)

Kap. 52. O krade i lesuov ... na lesiechtrich nasiln nebo zlodjsky d ievie sekal by ...
pakli ratolesti nebo prutie na voze ovésti tbty, za puol vrdu ka vysvobo ...

Zvlastni pozornost zasluhuje kap. 36 - ustajeni kojiného obana. Timto jsou povoleny
a uznany najemni staje, ve kterych si majitel kom e zakoupit veSkerou pé
P edpokladam, e se timto zpobem eSilo spolené ubytovani kupca jejich nakladu (rco
na zp sob pra ského Tynu). Zpob najemnych staji byl vhodny i pro kralovskédniky a
vlastn vSechny m$ any dostaten movité. Naklady na takové zabezpmi musely
n kolikrat p esahovat naklady na platy taham ch v hutich. A jen o nco mensi naklady
vznikly v pipad, e se skupina rudokupaozhodla postavit ,ndjemni staj a chov koni“.K ta
by to znamenalo, e nthy obsluhuje k a jeho koi, e za oba musi platit i ve dny, kdy hu
netavi. Pipus me existenci zdzeni penasejici pohybovou energii koma mchy. Stale
z stava otazka, proby to vS8echno majitel hutd lal a za vSechno platil, kdy k pmému
dmychani vzduchu nchy pIn stai sila jen mirn pou eného a na pokyny slysSiciho kao
bez toho drahého kon OvSem p p eprav t kych a objemnych naklad rudy, paliva,
stavebniho materidlu i dalSich hornich pbt byla hospodarnost provozu jina.epravni
sestava kd-kon -dobry v z p ekonala sestavuov k-kara. K je pou ivan vSude tam, kde
je vy adovana vyssi pracovni vykonnost, ne jaké&ghopen lov k.

Zav r

Popsané aspekty jsou sasti pokusu o pochopeni podminek rychle se rosiijgjonta-
nistiky ve 13. stoleti. O tom se piSe jen zcelajmkr a asto bez znalosti a po adaviboru.
Snahou je vyhledavat tato i tak zvana historickdafahodnotit a srovnavat vzajemrozdilna
tvrzeni. Stale zstavaji Uvahy a otazky odkud se vzali nositelé pobsti najit a zpracovat
rudu na drahy kov. Jaké bylo jejich postaveni dé&$i spoleenské struktie, ve které prvot-
nim po adavkem bylo  it. Neni d le ité po adi mezi hladem, nénim, nemocemi, Bo im
trestem, to vSe spojené a svazané s ivelnym strach nezndma. S tim je pevepojena
velmi rozdilna spoleenska hodnota hornika-hle@arud a postaveni jeho rodiny a zlatnika-
hutnika-kovéae schopnych rudu rozeznat a ziskat z ni prodejny Kteda se stale i odpov
na otazku, jaky byl ve sledované dabzdil v mineralogickém slo eni a technologii zpoaa-
ni nalezené hrudky $bra (handStanu) a ve zlatém mlyapraveném nebo kde na Otav
nebo u Golova Jenikova nalezeném pliSku nebo valounku sucozita.

Po prostudovani zprav ogsunech kolonistna velké vzdalenosti z mist sepino enou
populaci do neobydlelych nebitice obydlenych Urodnych oblastistava stale nevystleno
n kolik problém . Jednim z nich je orientacei pohybu v nezndmém prostoru a organizace
mnohadennich psun-pohyb kolonist v cizim bu nevSimavém nebo nejielském
prostedi. Pi rozboru pedpokladanych probléma mo nosti jejich eSeni se domnivam, e
jedinou organizaci schopnou zabezpedalkové pesuny” byla cirkev, jmenovitmniSské
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ady a jejich klastery. Je-li brano v Gvahu jejido§mé rozmisti, ast intravilanu klastera
p ipravena pro hosty, pohostinnost mnichmo nost ivit pocestné, je to vlatrjediny zp sob
zabezpeeni pesun na dlouhé vzdalenosti bez pby vézt si sebou veSkeré zaopat. Nebyl
to skuteny d vod, pro panovnici s takovou laskou a peakladali v mistech, které oni ur
nebo davali pravo zalo it klaSter nebo komendu@sin kolonist byl pro pro klaster ziskovy
ajist mén narony, ne zabezpeovani pesun kiak pijejich cestach po sousSitami zp
Bezvyznamnou neni ani funkce podce mezi dvma klastery. DoSlo k zvySeni bezpesti i
pohodinosti p p esunu pes zcela neznamé Uzemi. Nelzedpokladat, e by donatorovi
hlida i i doprovazejici lidé znali cestu dlouhou stovkipketr a znali mnici se pirodni i
jiné p eka ky a nebezpe.

V obecnjSi rovin nelze uva ovat o mdpokladanych problémech, jejich obsahu a roz-
sahu, se kterymi se kolonisté mohli setkatspivani se s novymi sousedy i pany. V mnoha
p ipadech mohlo byt velkym ekvapenim jiné klima, vy adujici spolu s rozdiln&ualitou
nové pdy zcela jinou strukturu hospoesi.

Zpravy o zaniklych fundacich aipinach nezdar jsou velmi kusé a jako pina nejsou
uvad ny problémy vzniklé s montanistikou.

Uvahy o konich a jejich vyznamu ve spailesti, o hodnot lov ka a zviete jako zdroj
industrialni energie jsou také (vodem pro techriol@g hodnoceni pohonu rh ve
stedov kych eleznych i polymetalickych hutich,
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Dodatky:
Zp soby a postupy p i osidlovani zemi Koruny eské ve 12. a 14. stoleti.

Historicka literatura zabyvajici se atlov kem se v dy z njakého pohledu zabyva malou
a velkou ,n meckou* kolonizaci. Zdraz uje se jeji prosgsnost pro ekomicky i technologicky
vyvoj zemi severni Evropy ieské kotliny. Tato tvrzeni jsou dokladovan&alika opakujici-
mi se piklady, pevzatymi z velmi omezeného mno stvi archivnich zdré jeSt omezenjsi
je mno stvi Udaj, které by vyhodnotily Gs@nost v kronikach popsanéhotstvani ,narod"
po deseti nebo vice letech.

S rostouci dostupnostigklad zahranini historické i montanni literatury se pokousim
srovnavat stejné problémy a hledat shodu nebo rmdits pi jejich eSeni. Hlavni daz je
polo en do oblasti montanistiky, zvlashutnictvi. Zbo nym panim je pochopit mistni techno-
logické zvlaSnosti a jejich rozéni nebo i konfrontace nejen v kovonosnych reviieatopy.

Zaujala mne kniha J. le Goffaq91, 333) zabyvajici se francouzkymijthami, hodnoceni
montanistiky a eSeni jejich problém Koncem 13. stoleti zénaji upadat ,staré” doly na
st ibro v Anglii - Derbyshiru a Devonshiru, ve FraneiPoitou i Centralnim masivu, v Sasku a
Uhrach (snad tim autor myslel Slovensko)t3iha tchto t eb dosahla neesrpatelné spodni
vody nebo se vyerpaly ily. U tchto loisek pracovaly malé mincovny. Ve visigotské
Hispanii jsou zndma mista ji tehdy zmizela popiaoa jako hradské vsi s dilnami razicimi
mince. Tenty autorlé Goff 1991 240) uvadi, e za tyto uzasné doly pevzaly Stafetu nové
reviry v echach, na Moray v Sedmihradsku, v Bosra Srbsku. Tyto doly pracovaly do
doby dovozu amerického #ira.

Autor uvadi (etl eské montanisty a studoval v Praze), e erpanost kovonosnych
lo isek byla ve Francii velkym mkvapenim. Popisuje ndgmné pekvapeni majitele do]
kréle, v roce 1268¢ Goff 1991 240): ,Bratr svatého Ludvika (tohasu francouzského krale
Ludvika) shroma oval prostedky na ki ovou vypravu do Tunisu. Podle jednoho dokumentu
byl p ekvapen velmi malym mno stvim éibra vyt eného v orzealskych dolech. Jako
pozemkovy vlastnik v dokumentu i@oval, aby tam zavedli vodni mlyny, ttné mlyny nebo
v nouzi i mlyny s koskym potahem i mlyny runi. Aby tam poslali i vice dnik .“ Atd. (Po
zpravach o tchto dolech dosud bezvysledpatram.) Z dopisu Ize usoudit, e radcové kralova
bratra pedpokladali, e v kratké doblze ziskat po adované odborniky na mleti rudy.oTat
historka pati do problém a zp sob selektivniho pesidlovani,izeného a chramého kralem.
Nejde o nic nového. Roku 1064 UitIFerdinand Kastilsky kolonizani vysadni listiny pro kraj
kolem Coimbry. V obou ppadech Slo oizené pesuny minimaln pod pimou ochranou
vladce obou oblasti. Pokud hpanovnik zajem gsunout obyvatele uvnijeho Uzemi, neslo
(pokud to také po ehnala cirkev) tomu zabranitkRdem je usazeni Kumaw Uhrach nkdy
po roce 1236. Kral Béla IV. kolonizoval rozsahléedd proti v li Slechty, ktera vd la, e
Kumani podpai kralovskou moc.

O UGspSné pravdpodobn p eshranini kolonizaci m e sv d it i kronika sky zaznam
o stetnuti Poldk s Mongoly. Hovai se o Gasti a hrdinstvi bojové druiny slo ené ze
zlotoryjskych hornik, o kterych Ize pedpokladat, e nepati k p vodnimu slovanskému
obyvatelstvu. Domnivam se, e pokud by ndinpocit vd nosti v i vévodovi slezkému
Jindichovi, mohli se pokusit p&at jak to dopadne (takové Gvahy byly v té dotezi m sty,
pany i rytii zcela b né). Podle kronikée staten bojovali a padli u Lehnice roku 1241.
Nejsou adné znamky o nasledném Gtlumiby rud ve zlatoryjském reviru.

Pon kud jina situace asi nastala na Morae vlady markrabiho Vladislava, o kterém je
znamo, e nastolil a upevnil centralni moc zalidim svého Uzemi - zalo enim kralovskych
m st. Na severu Bruntal 1213, Unv 1223, Opavu 1224, ve stlu Moravy pak Olomouc
1243 a Nové Bmo 1231/37, na jihu pak Znojmo 12&6rici 1227, Hodonin.
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Osidlovani ran st edovkych ech, sidelni oblasti.
Plati pro tzemi do 500 m n.m. (Slama 1967)
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V eském kralovstvi byl zalo en roku 1225 Hradec KvépoLitom ice roku 1228-30,
Stibro 1240, Loket 1240, atec asi 1249, atd.

Ponechme bez komengaskutenost, e nové osadniky na severu Moravy zdecimoval
najezd Mongol roku 1241 i to, e kolem roku 1226 Mongolyguesli RakuSané, kieplenili
Moravu. Slo o reakci na chovani trestné vypraverdd vyslal krdl Femysl I. do Rakous.

eskd armada se chovala velmi sur@av RakuSané velmi podobrodpovidali. Dle ita je
doba poatk vzajemného ,nieni zbo i, co je bohuliby vyraz pro vypalovani ad, kradeni
Urody a dobytka a selektivni odviékani osob, uyktierse pedpokladalo, e z nich bude velky
uitek. O pr b hu t chto akci nejsou adné ,nezavislymi zdroji“ oené zpravy. Domnivam
se, e Mongolové, kté pronikali kolem toku Moravy ke svym hlavnim silan Uher, narazili
na dokonale vyrabované a vypalené oblasti, kteb§lpeschopné doplinit patbné Mongoly
vyu ivané zasoby z mistnich zdrojProto e se jim nepod#o zjistit hloubku mrtvého Gzemi,
byli nuceni pou it k zasobovani nepoahou ast Moravy a projit Bilymi Karpaty. Mezasy
st etnuti s RakuSany po roce 1226, najezdem Mong@#1 a boji mezi Rmyslovci nkdy od
roku 1247 do 1249 (?) ublo tolik asu, e lze pedpokladat, e nemaldast Moravy mohla
byt v té dob kolonizovana i dvma vinami. Hledal jsem odpov na otazku, odkud a jakym
zp sobem byli ziskavani novi dosidlenci, kdo dosididvédil a jak vypadalo. Ze zerpan
jsou znamy velmi rozsahlé cirkevni dr avy a takéetiey klaSterni. Zda se, e nejsi objem
tvo ili obyvatelé podhorskych a horskych oblasti, narétnieni nedosahlo a proto zcela
samozejm sesli z hor do Urodnych oblasti (pokud ovSem s@ogieky nevraceli obyvatelé
ni in, kte i staili do hor uprchnout vas). Jeseniky, Vysma i ast Karpat byly porostlé roz-
sahlymi lesy, ale struktura jejich gy byla schopna v omezeném po,horaly* ivit trvale.

Pokud Slo o rozsahla dominia seveni Moravy ve mlasti olomouckych biskup mohlo
se osazovani Urodnych, ale opuyth domén provad s oboustrannou spokojenosti a bez
zadznam v kronikach. Pohled na mapku ,lidnatosteskych zemi* (viz obrOsidlovani ran
stedovkych ech, ukazuje rozdilnost zalidni podle nadmeké vysky i mo nosti
p irozeného osidlovani ni in i okoli.

Mapka osidlovani vychodnich oblasti od sasnych nmeckych autor naznauje spise
miseni pvodni slovanské populace s novoumeckou v pohrannich pasmecheské kotliny.

Ze vSech dostupnych tlomla kusych zprav se Ize domnivat, e kolonizacemacké®,
tedy peshranini, byly zam eny na zalidnni rychle budovanych mst kralovskych i
biskupskych, pro ktera pebni odbornici nebyli k dispozici na misani v okoli. V kratké
dob vznikl z mistnich zdroj neeSitelny po adavek na dalSi stavitele dona mst,
organizatory vzniku nsta, na druhé stranna schopnéemesiniky, ktd lepsSi kvalitou
vyrobk byli schopni zajistit ivotaschopnost nového sta. Tito emeslinici pivedli sebou i
skupiny pomocnik na ,Spinavou praci“.

Jist neni sporu o tom, e kral nechal vytym sto, jmenoval jehoidici organy, nov
p ichozi nalakal slevami a vyhodami pro snadny rbztemesla, mo na nechal postavit
hradby a ve nst umistil svoji posadku. Ale p ivot mohli m sto udr et pouze ,konkurence
schopni emeslnici - m$ ané“. Pokud mlo m sto vyznam pro panovnika-zepéna, pomohl
mu vyhlaSenim ,milového pasma“, prakticky likvidtifio konkurenci na vzdalenost jednoho
denniho pochodu.

Vyhlasenim milového pasma kolem sta byl poloen pravni zaklad k vytveni
ekonomicky sobsta né oblasti, schopné zasobovanista potravinami vyrmou za vyrobky
zvysujici produktivitu zend Iské vyroby. Tento vztah nebyl rovnopravny. $¢b prodavalo-
m nilo svoje vyrobky za cenu, kterou samoawalo. Milové pasmo bylo utveno tak, aby
zabranilo vnikani konkuremim vyrobk m dovnit. Obyvatelé vesnic navic slouili jako
zasobarna laciné nekvalifikované pracovni sily, znané pouze v dob kdy je msto
pot ebovalo. To plati i 0 kovonosnych revirech, kdgt nap. hornickych praci byla narazova
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- sezonni. Tito lidé by se bez zeatnlského zazemi celora neu ivili. To plati v pIné mie i
0 Kutné Hoe pesto, e je nejvice archivalii o cestach kutnohgeskhornik do dol na
Ka k. Historické zaznamy o mo ném milovém pasméslavi umo uji uva ovat o hlubSich
ekonomicko spoleenskych dsledcich, ne se udava. Domnivam se, e kadé iwésto si
samo budovalo obdobné pasmo pbhé k udr eni ivotaschopnosti v dobach dobryatych.
Do této oblasti ivota pat i vzajemna vymna lidi i rodin mezi mstem a jeho okolim, etn
periodického pelévani vesnice do rat a obracen

V pipad peshranini ,n mecké" kolonizace byly osazovany cirkevni a klaster
pozemky, které jim rkdy ped tou dobou daroval panovnik. Nelzeiyrzda panovnik p
darovani Uzemi s nevalnym vikem ji po ital s tim, e se klaStery sami postaraji 0 nové
pracovni sily, které by je ivily a tim mu bezpracevySily obranyschopnost jeho Gzemi, ale
d sledek konizace to byl. OvSem vipad, e novi kolonisté netvdli krali nep atelskou
enklavu (piSe se o Kutné Hov ase vpadu Albrechta Rakouského roku 1304). NerssSel
jediny d kaz o organizaci shranini kolonizace krali eskymi. V§echny znamé dokumenty
hovoior zn velkém podilu cirkevnich organna Vysoin klaster .

Kolonizace a donatoi. Jako jeden z hlavnichinitel provadné vnjsi ,n mecké®
kolonizace je v eské historické literate uvadna funkce (vlastn institut) donatora. Tito
specialisté nmi pravo a dostatek prosidk (z pov eni krale, pozdi cirkve) postavit teba i
na ,zelené louce” nsto a osadit ho novymi lidmi, ge pivedli odkudkoli. Odmn n byl asti
p dy a idici funkci ,na v né asy“. Takové po adavky jsou schopni i v dnesni dsplinit
jen mana ei mimo adné kvality. Jejich jména, v dobrém i zIém, byrséa objevovat v archi-
véliich spojenych se zakladanimshalespo ob as. Objevil jsem ale pouze jména s rozdil-
nym vlivem a UspSnosti. Na Humpolecku jde o humpoleckého mincmidina icha, ktery
m | smlouvu s vySehradskou kapitulou z roku 1252.zélirzvikovsky purkrabi Bmysla
Otakara Il., jist na pima ,p ani“ kréle upravil hrady, stal u zrodu klasteratZloruny (?) a

eskych Budjovic. Nej ast i se vyskytuje jméno pra ského patricie Eberharzdakladatele
Havelského nsta v Praze, jihlavského mincmistra. O jeho vliviglao jeho syn se hovai i
v p ipad avah o vzniku Kutné Hory.

Z rozbor popisu innosti a jeho ivotopisu Ize unit rAmcovy zavr. Kral ud lil Eberhar-
dovi donatorskd a mincmistrovska prava veaSim rozsahu, ne nii jeho pedchdci -
mincmisti. Nezname jeho vazby na bohaté hornické, snadésasddnikatele a bankovni
domy saskych kni at. Lze se domnivat, e jak vy&awHavelského nsta a zvlast jihlav-
ského dolovani a mincovani vy adovalastky, kterymi ani kral nedisponoval. Pokud tedy
ziskal velkou pj ku, tak je pirozené, e banké poslali s penzi také odborniky, kté se
postarali o kvalitu dolovani a tim i navratnost. nikdo ze stran neutrpSkodu je patrné i
ztoho, e o takovych zcela jistslo itych smlouvach a transakcich panovnik jejich
nejbli Sich neni v analech adna pou itelna zminka.

Je prokazano, e pva na v tSina obci i mst rostla postupn i kdy rozdilnym tempem, a
také i to, e nktera mista zanikla. Nejst ji ale dochazi k pest hovani do mist vhodggich
pro ivot. Domnivam se, e i kdy Slo o nové mistma zelené louce®, bylo psidleni i
dosidleni provadcho postupn, podle schopnosti a mo nosti donatomp esidlenc. Na druhé
stran Usp Snost byla také dana jejichijetim ze strany pvodnich obyvatel a vzajemnym
sou itim, ve kterém u jinojazynych novoosadnikmohly nastat nesrovnalosti. Postupem doby
vznikaly t eci plochy i z dvod néabo enskych a pod.
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Obrazové zaznamy (mapy) z 12. a 14. st.

Mapa Katalanskéa z roku 1378 (Ticha 1984, 17).

Vyse Ebstorfské mapy z Dolniho Saska Vyse k i acké mapy Jeruzaléma a okoli
(KI&pSt 2005, 194). Vlevo nahe ,Boemia (Duggan 1973, 96). Vychodni strana je naho
regia“ a ,Pragae“. Hlavni osy tvoi eky, Na map dominuje Skalni dém/chram Pan
pohoi jsou jen pidana. Salomounv chram, Golgota...
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Cestovani ve st edov ku, strasti, slasti a mo nosti.

Ji z b ného pohledu na dobové obrazové zaznamy (mapylajena jejich prakticka
nepou itelnost. Ki acka ideologie zavedla pdstavu o Jeruzalému jakoestu svta, podoby
kontiment byly neurité a stykaly se pravkolem Jeruzaléma. Takové mapy slou ily nejvice
ke sporm u enc své doby, k jejich prezentacigastav o s\t p ed mocnymi suvta. (Nejstar-

§i dochovany swovy globus byl zhotoven roku 1492 v Norimberkuakumentuje portugal-
ské objevitelské cesty.) iPcestovani mly hlavni slovo osobni zkuSenosti (Mongolové),
placeni prvodci a informace od kupca zempanskych organ udr ujicich provoz cest.

Glosa by mla vyvolat zamySleni o slo itosti pshranini kolonizace v celém rozsahu
po adavk a podminek své doby. | kdy o nich kroniky nemlubyly dale popsané obecné
podminky hlavniminitelem aspchu.

Trasy evropskych gshraninich i mistnich cest se po celou dobu své existeying ely
a m nily podle skutené ,denni poeby" i dle toho, kdo a kolik lidi se staralo a osftalo za
jejich drbu - jaka byla etnost jejich vyuivani. Jako fklad uvadim kolisani vyznamu
dalkové cesty Praha-Uhry,imo spojené s panovanineskych kral v Uhrach. Obdobnje
tomu u tras do Polska. &sto, e nkteré cesty mly pojmenovani ,kralovska“ nebo ,ciska",
Slo vdy v prvé ad o cesty obchodni spojujici velkd obchodni centreofgy mezi sebou a
pozd ji p es moe s celym svtem. Pokud dochéazelo ke zmam dalkovych tras, tak vet$in
p ipad to byla reakce na nové peby pepravy zbo i. Dalkové trasy obchodu vedly po sousi
i po ekach, postupnse zvySovalai ni lodni tona pepraveného zbhoi. Jegmé, e stejné
stezky, cesty a ,silnice” pou ivali vSichni lidé nzestach. Setavali se (nebo se vzajemn
velkym obloukem vyhnuli) obchodnici, poutnici, wjékralovské druiny i stada dobytka.
Tyto poslanim rznorodé skupiny cestujicich se v zésadnich pricbipstedov kého
cestovani chovali stejn

- do poloviny 15. stoleti se t§ina pesun po cestach provath p Sky s odhadovanou dél-
kou denniho msunu kolem 10 km podle obti nosti terénu a klimtlaich podminek oblasti.

- z bezpenostnich i oswlovacich dvod se cestovalo pouze ve dne. Podle toho se
postupn rozvijelo i nutné zabezpeni pro cestovatele. Jeho provoz se stavalastupijmu a
zisku mistnich obyvatel, zabezpgicich potravu, ubytovani i ochranu.

- tvrze, vesnice leici ve vhodné vzdalenosti a spti po adované znaky slu eb pro
cestovatele rostly mnohem rychleji a stavaly sdgatchodnimi centry a z nich evropskymi
veletr nimi m sty. K roku 1500 jsou kolem eskych zemi zmivany veletrhy v Lipsku,
Norimberku, Linci, Vratislavi, Poznani.

- cestovalo se po skupinach, v karavanach saqalcem a snad ozbrojenym doprovodem.
Popisy cest byly znamy podle osobni zkuSenosti mebforman a kupc.

- hlavni orientani body v terénu poskytovaly vodni toky, brody aitseky, pipadn
soutoky. Mén ji konfigurace terénu, tvary skal, osahé kopce, atd.

- b hem 15 st. se objevu;ji ti¥té pomcky s pehledem vzdalenosti a mo nosti ubytovani.
Prvni tiStna mapa je znama k roku 1500. Tu vyrobil Erhardakttz, vyrobce kompasa
cestovnich poncek v Norimberku.

- leh i cestovni vozy s korbou se objevuji a koncem 4tbleti. Jejich cestovni rychlost
(na Spatnych a neudr ovanych cestach) byla 4 amfhlod a denni radius 30 a 50 km.

- poplatky a mytné od kupa cestujicich byly zavady postupn v souvislosti s poskyto-
vanou ochranou a ppocestnym vSeho druhu. Bazem mohou byt ,tyny* jako chran na
odpo inkova mista i sklady zbo i. Jejich existence j@k@izana u vSech ,veletr nich st".
| jihlavské m stské pravo chrani fghozi a pocestné.

- je znamo, e v roce 1361 vySlo rzeni, e se maji vymytit obstrany silnic ,co by
kamenem dohodil* a od roku 1578 je ena ka da strana na Ku lesniho provazce (cca
32 m).
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- zpravy o pepadani a loupe nicich na cestach se objevu;ji alady Karla IV. Zda se, e
v dob, kdy se nevailo a nebylo teba profesionalnich ozbrojenctito hledali ob ivu na
cestach.

Podle privilegia z roku 1285 vznikl spolek si Jihlavy, aslavi, Kolina, Kutné Hory a
Jilového, nameny proti Skdc m a loupe nym pepadm (za nimi v tSinou stala Slechta).
S existenci tohoto spolku souhlasil jak Jan Lucensiy tak Karel IV. Slo o mista s go-
benim jihlavského nstského a horniho prava a jeho pou iti @chran majetku jmenovanych
m st. Pozdji takové mstské spolky vznikaly po cely zbytek eslov ku a zvlast v dobach
husitskych. Obdobou podle obsahu byly také langfryd

- Je nepravcpodobné, e kolonisté, hornici &meslnici vlastnili vozovy park (kona
v z). Obchodnici a dalkovi ppravci zboi pou ivali k peprav nakladu nosie, soumary,
vozy i lod . Lze pedpokladat, e ji tehdy bylo zvykem pnenaplnni p epravniho objemu
vlastnim zbo im pepravovat za Uplatu i cizi zbo i podle rodicichfmenanskych pravidel.

- JeSt mén informaci mame o vaze vezeného nakladu. Teprve 1947 byla pro eské
zem stanovena maximalni vaha nakladu formanského wazB,36 tuny s tim, e takovy ¥
musi mit Siku brzd i obrui brzd nych kol nejmén 18 cm.

K dispozici jsou nkteré pepravni tarify, bohu el a ze 16. a stoleti. Takoba platila od
vozu se temi ko mi z Prahy do Kutné Hory 40 gro®ilych a stravu koskou i lidskou. Roku
1516 se za cestu z Kralova Dvora do Prahy bravalgrbs bilych. Ve stejnou dobu se
augSpurskym formam od 4 centé (saumu) za cestu do Benatek platilo 16% zlatého
rynského. Kutnohorsti vyslanci na smdo Prahy piSi roku 1580, e pra Sti Kovelmi drazi
jsou a od jednoho vozu dwkopy gro$ chtji. Roku 1515 se rozezleni konSelé ve vo
Kralov usnesli neplatit kdm do Prahy z vozu vice ne 10 groBilych.

Lze pedpokladat, e cirkevni a klaSterni evropské strnktm ly vypracované kvalitni
komplexni cestovni plany pro poutniky do svatyclstiiitera se liSila svou proslulosti a tim i
po ty osob, které bylo &ba nasytit, ulo it, oSeit a na cestach chranit proti vSem. To znamena,
e klasStery a komendy nty ob as volnou ubytovaci kapacitu. Nevime, zda klaStgpoie en-
stvi nedisponovala vlastnimi gpravnimi i stra nimi prosedky pou itelnymi pi dalkovych
p epravach poutnikjakéhokoli druhu (kolonist ute enc ).

Tyto rozbory, hodnoceni a Gvahy vznikly jakostedek historického dokumentu - klaster-
niho zapisu z Colmaru o odchodu tamnich hormgkavd podobn na Vysoinu. Domnivam
se, e jde o sidlo na vychodnich hranicich FrafjeieStrasbourgu. Nezodpoxenou otazkou
z stane, jak se tamni hornici doavli (u nich t ba kon ila), e na druhé stranEvropy je pro
n prace? Kdo zorganizoval a zaplatil slo ity a namp p esun hornickych rodin? Takovy
p esun byl sloitjSi a snad i pomalejsi, ne cesty poutnito Cach k hrobu Karla Velikého
nebo do ima. O pichodu colmarskych hornikdo ech nejsou adné zpravy.

Pokusme se zhodnotit jediny znamy Udaj o této ke, bohu el pouze arovanim s i-
sly. Vzdalenost mezi Colmarem a HawWdvym Brodem je vzduSnouarou kolem 750 km.
P edpokladejme, e stejna vzdalenost je i po cépti pohledu na mapu a odhadech, kudy
vedly dalkové obchodni cesty, mohlo jit i o vzd@sntrojnasobnou). Ppr m rném dennim
pochodu 10 km to znamena 75 dni, to je dvalarpsice den co den na cest urazit 10 km
ka dym z rodiny. Nevime, v jaké nakladové kategad celé rodiny gsouvaly pes ast
Evropy. Domnivam se, e S$lo o ni §i cenovoidu, kterou museli kolonisté donatorovi nebo
dobrodinci, ktery jim daleko za horami sjednal préaclpracovat v plné hodnotPo vSech
realnych i fantasknich pdstavach a hledani, kdobec byl schopen kolem roku 1100 takovou
st hovaci roSadu uskuteit, stale se vraci stejnd odpov Jedin cirkevni struktura s plnym
vyu itim klaSter na Gzemi Evropy. Jedina nejasnosttala: zda Slo o soinnost vSech druh
ad , jejich klastery se nachazely na trasach pochogio Slo o sélo akci utého eholniho
adu.
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Mocenské pedpoklady pro vnjsi kolonizaci.
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Takovému pesunu musela pdchazet ,poptavaci akce“, kdy moravskéské) klastery
m ly na svych pozemcich gitrna lo iska, ale nebyl nikdo, kdo by je exploaahvRoku 1144
kni e Vladislav daroval Pellimovsko pra skému biskupovi Otovi. Neni anild ité, kdo byl
hlavni ,patron“ klaStera v elivu, stejnjako ureni zemskych hranic, atd. Poptavani po
dostupnych hornicich v Evropmohl provadt kady z eholnich &d ve své strukte
samostatn Kdy se to nkde ujalo, mohli se o kolonisty pdd, tak jak se pravgpodobn
d lili o specialisty na vyrobu mincovniho &ira, kterych byl v dy veliky nedostatek a nebyli
na jednom lo isku-dole pInvyti eni nebo bylo lo isko vy erpano a kuta byli ,bez prace*.

Z mapky nmeckého kralovstvi na péatku XII. stoleti (viz obrazek nagdchozi stran je
z ejma jeho mocenska rozst nost na vévodstvi, hrabstvi, marku, atd. Vlada hawito
zemi kami byla dosti omezena a naruSena prakticky neenmz cirkevni spravou tginou
nad nejvynosrjSimi oblastmi. Cirkevni enklavy byly spravovanydp biskupy) pape em a je
dosti piklad o hlubokych rozporech mezi panovniky a biskupydy chrannymi a
podporovanymi imem (viz djiny Koruny eské). | toto jednotnéizeni cirkevnich enklav
mezi znepatelenymi kni aty vede k Gvaze, e dalkovéepuny lidi se mohly uskuteit jedin
se souhlasem cirkevnich orgéda GspSné byly jen p aktivni podpoe cirkve a jejichad . Ta
podpora musela mit obsah jak organida/cestovni servis) tak finani. Popisovany gsun
musel byt vysoce nakladny a provedeny na dlouhodoby. Hornici nemohli mit dostatek
finan nich rezerv na takovou cestu. Kdo byl ten riskugiadnom, ktery gedpokladal, e doly
budou bohaté i za 10 i vice let?

Kutna Hora by podle obecnychgulstav mla byt vzorem peshranini kolonizace a posta-
venim na zelené louce. &3to jeji rozvoj probihal podle zcela rozdilych @dikosti sice siln
ovlivh né stibrem a jeho hodnotou i vyznamem, ale to platile @mezenou a petn malou

ast hornich podnikatel Tito velmi rychle vytvaili Gzkou kastu sibrem chrannou a neradi
poustli nové tvae mezi sebe. O pdhusitské H® se hovd jako o nmeckém (jinojazy-
ném) mst . Dostaten jsem neporozunhtomu, jak se stalo, e po tku n meckych katolic-
kych m S an se Zikmundem produkce doh mincovny poklesla, ale nezanikla. To znamena,
e ve m st stale zstala nemalaast odbornik, kte i unikli protihusitské selekci a nebali se
Jana iky, ktery musel byt za pdchozi zrady dostate rozezlen? Nebo Pra ané thmezi
sebou dostatek byvalych ,kutnohorékznajicich pomry natotik, e byli schopni ze ,dne na
den” pinejmensim udr et erpani dini vody? K tomu jeSt pati mala armada dnik -
hornik a hutnik. A co montanni Slechta - specialisté mincovny?

Jako odpov Ize pou it konstatovani, e jakakoli nahrada bylaovad na selektivn
podle pedpokladané odbornosti nebo podle osobniddgiav a pdchozich zasluh vi
panovnikovi nebo tohoasu vliadcm. Je tém jisté, e vSechny funkce a prebendy v Ho
byly pova ovany za velmi vynosné a udvaly se vice za odmu a zasluhy o ...
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Vodni mlyn - nejslo it jSi za izeni st edov ku.

Nov vyvinutd a do ivota zavacha stedov ka zaizeni a stroje vy adovaly ke své
innosti vice pohybové energie, ne jim byla schoploalat lidska prace. Jeji mno stvi i dobu
jejiho p sobeni omezovaly a sni ovaly mo nosti dosahnouirginiho vykonu. Postupnale
rychle, dopluje v masovém mitku lidskou praci energie tekouci vody, zachycgndnim
kolem. Rozvoj a vyu ivani hydromechanické energylar uje a nahrazujeéast lidské prace
mimo jiné také i v montanistice.

Vodnim mlynem se zabyvam proto, e na svou dobuipawk p enosu energie nejslo-
it jSitho mechanismu stdov ku. VSechny ostatni stroje, tedy i montanni, paoajiijedno-
dusSi konstrukce a technologicky jsou od mechahitké pevodového zdzeni vodniho
mlyna odvozeny.

Pozornost si zaslou i i ploSné ro&i princip pohonu vodnich mlynnejen v Evrop,
navic v kratkém asovém obdobi. Provoz vodniho mlyna je podmiadpovidajicim mno -
stvim ,mechanik a mlyna , ktei postaveny mlyn udr ovali v provozu. Brzy po zaeed
mlyn ve v t§im m itku se objevuji specialisté na jejich udr bu, pgkdazvani ,sekyrnici“ a
JKrajanci®.

Pi studiu starych zaznamo mlynech neni uSinou jasné, o jaky mlyn viastnde.
VSichni se domnivame, e jde o mlyny vodni a zcetggominame na jejich @¢dch dce -
mlynky ru ni a tzv. koské. Je divné, e se o kekych mlynech hovd jako existujicim
zaizeni, ale ani hruby popis technologiemposu energie z koma mlynské kameny jsem
nenasel.

Prvni zminka o existenci pry vodnich mlyje z roku 1085 z Anglie, kde Vilém Doby-
vatel naidil provést katastralni soupis ,Domesday Book“.vJa m zapsano 5624 vodnich
mlyn , ur enych k mleti obili (sladu)l€ Goff 1991 287). Existuji zaznamy o mlynech na
eleznou rudu k roku 1104 z katalanského Cardadeapojeni s existenci tzv. katalanskych
eleznych huti v druhé polovinl3. st. Prvni bezpaa zminka o existenci vodniho mlyna a
elezné huti je z roku 1197 v klaseSord ve Svédsku. ¥né mlyny jsou bezpa dolo eny
v Normandii a Anglii u kolem roku 1180. Bné u ivani v trného mlyna v zapadni Evroge
udava kolem roku 1260e Goff 1991380, 396).

VSeobecn se pedpoklada, e do stdni Evropy se vodni mlyny roz&y p es jihozapad
kontimentu. Stpan a Kivanova 00Q 12) shroma dili informace o vodnich mlynech ze
starych archivnich dokumentze 4. stoleti naece Mosele na vrchni vodu, ve Francii v 6.
stoleti a u korutanskych Slovamr 9. stoleti. Lodni mlyny uvadi byzantsky histoRkokopios
k roku 536 a umistil je doima obléhaného Goty. $itan a Kivanova 200Q 13) bez komen-
ta e publikuji archivni zaznam: ,Od biskup&hoe z Tours (6. stoleti) se dovidame zajimavé
detaily pi zalo eni klaSterniho mlyna. ,Tady mlyny brabta eji jeSt rukou a pSenici pro
denni stravu drti. Zdalo se opatu prasg zidit misto toho vodni mlyn na éhu eky, poté
k iem p es eku zatloukl piloty a nahromadil @ n v t§i mno stvi kamen, vytvo il jez a
v nahonu pinucenim tekla voda, skrze jeji proud nechal on ot&t vodnim kolem z#&zeni
velikou rychlosti“.

Je prokazano, e vodni mlyny mlely obili vet§im m itku pro klastery. K roku 1140 je
dokumentovan mlyn v sazavském klastek roku 1183 v Praze u 3pitalu sv. Jana. Stitkdvs
mlyny v Praze paily VySehradské kapitule a obili mlely od roku 11P8venstvi v zavaai
vysoké technologické i ekonomické hodnoty vyu ivaigtdromechanické energie v Evroje
dokladem schopnosti cirkevnichad rychlého a masového mezinarodnihoerpsu
technologii i lidi (viz historie vystavby sedleckatedraly). VSeobecnse uvadi, e mlyny
nechali postavit panovnici a teprve potom jenowali klaSterm. Tomu pravdpodobn
p edchazela adost klaStera o postaveni mlynalevyni penz i nevolnik a darovani poeb-
ného Uzemi €ka, behy, atd.). KlaStery nedisponovalyepytkem poddanych k mimadné
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poto ni mlyn drnék poi ni mlyn mlyn i ni na kompach
Vodni mlyny podle pdstavy F. Skaly (1984).

praci zcela jiného obsahu. Budovani celoroprovozuschopnych mlynpro klastery bylo
jednoduché i proto, e \Sinou klaster ji protékaly potoky nebo strouhy. Také voda byla
podle nabo enského eni ,p atelska“, proto e byla pokladaha za ivelistny.

Pokud jde o nsta a hrady i zde dochazelo k velmi rychlému rozwggtavby mlyn v na
sebe navazujicich a prolinajicich se etapach.

Jako prvni stava mlyny kralovska msta Praha, Hradec, JaromChrudim, Myto, atd.,
ale také msta majici jednoduchy {stup k vod a mo nost centraln idit a udr ovat jejich
provoz. Zdokonalovanim technologie i schopnostiluitys se mlyny staly zdrojem zisku
natolik, e roku 1307 je pro nur ena jmenovita a navic rozdilna kralovska davkagzé&ho
mlyna celého wdu k ty i groSe, item z malého mlyna loth“.

MenSi msta a Slechticka sidla si po vzoru velkychstzakladala vlastni mlyny na
vhodnych vodnich tocich a co nejbli e k osidléni.

Technologie penosu energie umoovala penos z jednoho vodniho kola na jedno
mlynské slo eni. Velké mlyny pou ivaly vice takouycslo eni umistnych za sebou,
pohannych vodou z jednoho nahonu. V tomtdpad bylo ka dé slo eni jiné, ale trvale
nastaveno podle vy adované Upravy obili a druhwbiw (slad, kroupy, atd.).

Na rychlém ale postupném rozi vodnich mlyn Ize nejlépe sledovat po adavky a
mo nosti na jejich vybudovani a provoz jako ,zaawak divu z jinych kraj* u prvn
vybudovaného mlyna v kraji. Zazrak se roz$8Sude tam, kde byla vhodna energeticka voda a
dostatek mle schopnych zaplatit postaveni a provoz mlyna.

Na vedlejsi stranje publikovan obrazek rychléhostu a rozvoje severomeckého msta
Lubecku do roku 1291. Autor publikace jako jednp Zin uvadi vybudovani ghrady na
ece Vakenici v letech 1289-91 a néasledné vybudovady vykonnych mlyn, které
zaru ovaly budouci prosperitu rata jako zpracovatelského a obchodniho centra. ©Odby
mlynskych vyrobk byl zajist n vyznamnym postavenim sta jako jednoho z hlavnich st
hanzovni ligy s gstavem pro obchodni lodi i cestami do obchodntaddssek stedni Evropy.
Investi ni akce pehrady a skupiny mlyn pod ni mla pouivat ji ov ené a vykonné
technologie mlyn pohannych vodnim kolem. Hanza musela disponovat odbgmékvyrobu
kvalitni mouky i obnovu a udr bu mlynskych Zaeni ji v dob kolem let 1285-90.

Pro Gplnost je eba zdraznit, e stavba mlyn (vodnich, vtrnych) byla v prvé ad
vybornou investici zajiStujici trvaly a vysokyijem jeho provozovateli a do uré miry i mo-
censkym a natlakovym prosdkem. O tom sw i zndmé nepokoje poddanych klaStera
v Anglii a jinde. | v pozdjsi dob byl mlyn pova ovan za prostdek natlaku vrchnosti. Pokud
jde o vlastnickou, technologickou i provozni stramodnich mlyn jako samostatného vyrob-

! Jest v souasné dobje k vid ni v tinou v provozu vodni mlyn ve Slupi na okrese Zmmj Jeho
historie saha d rok 1500 a le i na Mlynské strouze nebo na SEyjé Dolo eny je k roku 1302.
P edvadna jsou ty i mlynska kola a ty i funk ni mlynska sloeni a technologicky provoz.
V objektu je expozice ,vyvoj mlyngké techniky“.
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niho zaizeni se tyto znaky ibli uji nebo jsou
tém toto né jako struktura a z&zeni tehdejSich
Lhamr “.
Je teba pipomenout, e dsledkem koloni-
zace a pesunu obyvatelstva byl industrialni roz-
voj i to, e tzv. kolonizace byl ptb ny a rozsi-
eny jev celé Evropy. Z plidn nych oblasti se
lid vSech kategorii gléval (byl pelévan) do pu-
stych, ale Urodnych, ivotadarnych oblasti. Tito
novousedlici v dy zaali pracovat s tim, co dog
znali jako osvd eny postup ze staré domoviny.
O nezdaenych fundacich kronikacudn ml eli
a uspsné, zvlastklasterni, velmi asto zveliili.
Zakladni mechanické zZaeni mlyn se
skladalo z dev ného paleného kola a soukoli
p evadjiciho rotani pohyb z jednoho Ffdele na
druhy. Déle je pou ivano paleé soukoli peva-
d jici rota ni pohyb na druhy rovnotmy nebo
r znob ny h idel. Palcovy pevod umo nil zm-
nu rotaniho pohybu v posuvny, v mlynech byl
pou ivdn omezen co do mno stvi zdzeni i .
daleko astji v hamrech, hutich vSeho druhffozmach meckeho msta Libecku od zalo-
stoupach a podobn eni r. 1’143 dp r. 1%91 (Parke,r 1995,' 145).
Nejvyssi po adavky na kvalitu byly kladen eka dava_la prozene oc_h_ranne podminky a
L A . +, 0dolnost pi obléhani, fortifikace z roku 1230
Pt vyrgp d ev ného paleneho' kola,' kdy SIOponechala jesSt nezastawny prostor, pehra-
p edevsim o esnost jednotlivych dil F)qdlezeni eky umo nilo vyu it jeji hydromechanic-
pr m ru kola mlo 90 a 120 palc upevnnych ., energi.
klinky podle poekadla ,prace na vlas, ale ten
vlas nesmi byt Sest paldlouhej*. Uspch zavisel na gsnosti ,sekyrnické* prace, ale i na
kvalit a druhu pou itého @va, na které trvale pobi tlak a stdav voda, sucho, mraz i
horko.
Sekyrnici byly souasti mlynaského emesla. Jako samostatreineslo jsou znami ze 17.
stoleti. Jejich cechovni znak v Muzeu hlavnihasta Prahy je datovan rokem 1674.
Pro zjednoduSeni ve vyhledavani archivalii a poehégranic jejich mo nosti uvadim
n které poznatky o vodnim kole - vodnim motoru - jkdané v technickych fru kach
19. st.
- vodni kola zu itkuji pedevsim vahu padajici vody asten také raz tekouci vody.
- kolo je upevnn no na vodorovném Fdeli, na obvod ma lopatky nebo kor&y. Voda
na lopatky tlai, do korytek vtéka i tld.
- kolo se oténi rychlosti 2 a max 10 ot&k za minutu, pro pracovni stroje jelia pou it
slo ité p evody, vtSinou ,dorychla“. Pevody se pou ivaji taka vyhradn ozubené.
- podle smru a vySky psobeni vody na kolo selfina:
a) Kolo na spodni vodu. Kolo je pormo v proudici vodjen spodni asti vnce. Voda
p sobi rdzem proudu na lopatky, flge vped a tim kolo roztd. Kolo ma optimalni pm r
mezi 3 a 6 m. Pcet otaek kola seidi ru nim vyta enim stavidla. Unnost je nejvySe 30 %.
Vhodné pou it tam, kde je mnoho vody, ale maly spégladuje nejmensi mno stvi nadzem-
nich a pozemnich Gprav.
b) Kolo na svrchni vodu. Neni poremo ve vod, dole nesmi brodit aby nevznikly ztraty
odporem. Voda psobi pouze svoji vahou. Koley se napini vodou, tim jedna stranava i
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jeji vahou a kolo se td. Pou iva se tam, kde je malo vody, alesi spad. Vy aduje zemni
Upravy pro vytvéeni rozdilu hladin gd a za vodnim kolem.

¢) Kolo na zadni vodu. Ma korky misto lopatek, voda gobi jak vahou, tak razem.
Dob e konstruované kolo na zadni vodu dosahujanbsti a 75 %. Lze pou it tam, kde je
dostatek vody a menSi spad ne u kol na svrchnivod

Ziskana motoricka sila se vodorovnymidelem penasi na pracovni stroje a zani
pomoci:

a) vaky-palce pevn p ipevn né k ose a schopné tianebo nadzvedavat zné tlouky,
drti e, kladiva hamr i dmychaci mchy tavicich peci. Pet otaek (kyv va ky-palce)
odpovida potu otaek vodniho kola. Zmy jsou mo né Upravou rychlosti o@ni kola a
zm nou délky a tvaru vky-palce.

b) misto vaky je na ose ozubené kolo a soustavou rovmobulo enych ozubenych kol
Ize zmnit rychlost otaeni koneného soukoli. Pozd byl misto ozubeni zaveden systém
emenice - transmise.

c¢) ozubena kola na mimolmé ose (pastorek). Soustava souko#mesla pomalou Ghlovou
rychlost vodniho kola na rychlomy mleci kamen a pokud energie sta tak i na dalSi
mlynska i jina zdzeni, nejastji pily. V Kutné Hoe provozoval Komorav Novy mlyn
velmi ispSn valchu.

V obrazové piloze jsou uvedeny ikteré piklady vodniho kola v Evropi in . Rozdilné
technologické provozy maji dokumentovat univerzétra jednoduchost principu. Technolo-
gie vodniho kola umo ovala rozSiovat sestavy z jednoduchychepod na rychlob né a
r znoosé stroje a do doby zavedeni nového zdrojegime pary.

Pro pilohu byly vybrany obrazky ze&zeni datované mezi roky 1300-1550. Neumim dosti
p esn pochopit obsah znamého zaznamu, e sedlecky kl&$tgral davky z lazni a mlyn
Jsou mo né dv mo nosti:

- e s horniky pisli také mlynai a klaster vybiral davky za jejich provoz, protcogly
postaveny na jeho majetku.

- §lo o mlyny postavené v reii klaStera v dop ed stibrnou horekou k zabepeeni
zasobovéani mnicha jejich poddanych. Jako zkuSeni stavitelé i hdépano na reagovali na
nové zakazniky roz#nim nebo postavenim novych mlyma klaSternich pozemcich.
Domnivam se, e lazna mlyny nebylo mo no schovat pod kralovsky regaldrahé kovy a
Uzemi, na kterém tato Zaeni stala, pailo stale klasteru, i kdy se ustanoveny urlb@mahal,

e mu ,také pati“. | kdy mlyny nebo i doly pIn patily klaSteru, jejich spravcem nebyl kn
nebo mnich.

Stoleti dvanacté aihacté a zmny v nich probihajici jsou nazyvany obdobim teckéic
revoluce. Technické novinky byly schopny umo nitzvnuti a pr myslové vyroby, ale
k jejich rozSieni nedochazi (soukenicky pnysl ve Flandrech). Lidska prace byla stalgi$
lacina a rozsah vyroby resp. poadavek sploy pili§ omezeny, ne aby se novinky
vyplacely, ale pedevsim se staly nutnymi.

Jakékoliv mlyny se nemohly vyplatit, dokud nebylaruka, e budou mit k dispozici
dostatek obili ke zpracovani. Tedyma souvislost se schopnosti zeénistvi masov vyrab t
ohili. 1 tak se mlyn a kovarna rychle stavaji nedil soudsti krajiny. Zmnou zapahu se
zvysSila vaha nakladu ta eného parem koni z 5005G0Xkg. Zavadi se vyroba tvrdSiho eleza,
co znamena odolné dhi zaizeni i zemd Iské naadi, s rozmachem po adavka elezné
naadi se objevuje mechanické kosié kladivo - hamr. Na stavbach se objevuje klaalka
vever i kolo. Kole ko nahrazuje rSi nebo pytel pes rameno. Objevuji se nové metody tavby
rud a schopnost slévani eleza, vyroby skla a hsiké polevy.

Krzemie ska (1974 72-74) mimo jiné uvadi, e do tohoto obdobi padikovy h idel,
entour na zvieci pohon, kolovrat a zdokonaleny tkalcovsky stav.
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P iklady vyu iti hydromechanické energie ve stlov ku

1. Rekonstrukce kowgké vyhn, Anglie. 2. Berany na vodni pohoripa (Brook 2003, 129). 3. Pec z knihy
Cosmographia 1550, Sebastian Miinster, Sasko. 4 Kk# dilna, kladivo ovladané vodnim kolem, oblast
neuvedena. 5. Malo srozumiteln&podni pakova soustava od vodniho kola ke dmushdni nespecifi-
kované pece (Brook 2003, 129)na. 6. Rekonstrukce gvod a slo eni vodniho mlyna, praveodobn

echy. 7. Obrazek vodniho mlyna serdvslo enimi pohamymi jednim vodnim kolem,ina (Brook
2003, 69). 8. Rekonstrukceepod a slo eni vtrného mlyna, misto podu neudano. inské kresby jsou
datovany rokem 1313.
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POLYMETALICKAHU V NAST NNE MALB NAHRAD IROVNICI
Vaclav Stefan

O existenci hutv irovnici jsem se dozvd | z prace E. Lemingerkralovska mincovna
v Kutné Hoe z roku 1912. Z Lemingerovych vypisie zejmé, e pedni kutnohorsky
nakladnik a rudokupec provozoval v irovnici hudo které se v rozpi n kolika let posilala

erna m k vycezovani. Uvejn né zaznamy ukazuji na neity ale trvaly pesun erné
m di v objemech, které zaslou i pozornost. Tato Legeirova studie byla pozji pou ivana
v popisech kutnohorského obchodu s rudou a jejimcgyvanim. Pravidelnou sasti lank
byly rozbory podilu Gasti rudokupc a bylo konstatovano, e rodina Smisk ni hraje pedni
Ulohu. Zpravy o huti ale stavaly v rovin ,hut v irovnici, kterou vlastnil Vencelik
z Vrchovi$ a do které se vozileernam k sagrovani*.

Pak zcela nahodou, daleko za hranicemi kutnohocsksttibrného” reviru, byly v letech
1959-62 pi rekonstrukci hradu irovnice objeveny cenné histéé malby, datované do doby
kolem roku 1490. Restauratorské prace provedliotk{Ha J. Vachala. Nalezy maleb popsal a
publikoval J. Krasa1(964.> Zprava o nalezu obrazu hubyla kutnohorskou profesionalni
montanistikou gjata.

Odborna historicka vejnost byla o obsahu restaurovaného obrazu infomewtakto:
»Stejn naléhav se vSak o divakovu pozornost hlasi druha stavbdeye stran hradu, mirn
vysunuta do podi. Je to sedov ka hu s pecemi, do nich hutnici maseji rudu, a s dvojici
mu  pracujicich u kovadliny. Vencelik si toti na inici dal dova et surovinu, aby zde
.zagroval“ m , vycezoval sibro ze surovéerné mdi.“ (Krasa 1964 293)

Sou asné povdomi prezentuje napencyklopedie K. Ku (2011, kde je dobe popsana
historie hradu. Ke sledovanému tématu jsou tytankmni,V letech 1485-94 by hrad nakladn
pozd goticky pestavn jako sidlo kutnohorského podnikatele Vaclava \éika z Vrchovi§

... Vedle brany (v severozapad.ide) vyrostla budova s malovanymi fasadami, kieyta
bu kuchyni nebo tavirnou $bra a mdi“.

V zelené svtnici hradu byl pi restauraci na jedné ze stodkryt celkovy pohled na hrad,
kde v pednim planu je zakreslen samostastojici pist eSkovy oteveny objekt, pozdi
popsany jako ,sagrovaci huz doby, kdy hrad vlastnil Vencelik z Vrchovi$

Neni znamo, prozprava o ,sagrovaci huti“ na irovnici zanikla i eai montanisty. Pro
ob any obce se stala ténmeznamouasti historie jejich hradu (osobni vyzkum).

Po publikovani objevu byl obrazek hutebo jeho vysee pod rznymi nazvy, bez
odborného popisu veské i nmecké literatwe, v tSinou prezentovan jako huPopisovany
nastnny obraz je jedinym profannim zobrazenim polynieitél hut v Evrop. Pokud se
obdobné zobrazeni nenaléza na anglickych a skdtshgadech, tak jde o prvenstvi swé.
Plati to i o technologickém vybaveni hukteré vybavenim i kresbou je srovnatelné s kutno-
horskou iluminaci. Oba nakresyetov ké hut vznikly ve stejnou dobu dosti daleko od sebe,
p esto mezi nimi existuji prokazatelné vazby a mijn®u montanni historickou hodnotu a
vyznam. Existence tohoto unikatu, nakresleného raetickymi scénami, obrazy svatych,
loveckymi scénami a vychvalovanymiimdnimi prvky, njak Upin zanikla. Zachovaly se
zadznamy o konfiguraci hradu ase tvorby vnini vyzdoby renovovaného hradu i rozsahly
popis vliv p sobicich na twce obraz.

Pov domi o existenci obrazu hutelmi rychle zapadld.Domnivam se, e hlavnim do-
dem byla neznalost vyznamu terminu ,sagrovani“.td epecificky hutnicky termin neni uve-

! Obrazova dokumentace pou it J. Krasou v tonémku pochézi jestz doby ped po arem hradu
v roce 1964, nemusi proto plndpovidat solasnému stavu.
2 Ani nedavno vydana kniha Eduarda Ské@pitoly o irovnici neobsahuje vazby na nase téma.
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den ani v rozsahlém Technickém naém slovniku Korba - Stransky 1963 ani ve slovni-
cich dive vydanych. (I ja se raji vyhnu problému, o kterém malo vim.) S nezdareenj se
setkal pi pokusu na mistnajit pou itelné znaky pro ueni dislokace hutpodle navodu J.
Krasy (1964 293): ,ale i zde s pesny obraz irovnického podhradi ... na irovnici dal
dova et surovinu, aby zde ,zagroval“ m, vycezoval sibro ze surovéerné mdi“.

Skute nost, e mezi montanisty zcela zapadingjmensim zajimavy nakres atypické hut
na ,nerudném Gzemi“ vedla k rozhodnuti zhodnotisub publikované zpravy a pokusit se
o industrialni (hua ské) zhodnoceni obsahu maltelného obrazu a odhadnout jeho montanni
hodnoty.

DalSi rozbory a Gvahy o dislokaci hutechnologii taveb, zasobovani, ekonomice, atd.
jsou vedeny podle zjistych vzajemnych vazeb mezi Vencelikem a kutnohaonskgvirem.
Existuji smlouvy o dodavkéach a platbach mezi Veikeeh a Horou, jinymi doklady je proké-
zan zvySeny zajem Slechty o nerostné surovinyiehjejxploataci na jejich tzemich. Dokazuji
to dopisy se adostmi o rozbory ,jakych kamen®, zap j eni probé a alchymistitavi a
tavebnich pomcek Palacky 1872 U ast rodu ro mberského na dolovaniilsta je dosta-
te n znama. Ve stadiu kvalifikovanych Gvahstava mo nost, e Vencelikova hwslou ila
také spatelenym sousednim roch (pani z Hradce) jako prokska dilna i malokapacitni
polymetalicka hu.

Pi hledani odpowdi, pro Vencelik vybudoval ,pobdku“ svého hutniho podnikani
daleko za horami, prakticky mimoiany dohled horniho @du a mincmistra v Kutné He, je
t eba zminit alespohlavni mo né pi iny. Kutnohorské rudy v dy obsahovaly podil di. Pi
t b stibrnych pasem byl podil i v produkci huti maly a vyrobeny produkt - @nny
kaminek - ernd m - slitina mdi s malym podilem sibra, se vyu ival jako psada pi
vyrob mincovniho kovu. Oproti kovovému &iru, které musely hutodvadt do mincovny,
m | majitel hut pravo volného prodeje svérna mdi komukoliv. To fungovalo do doby, ne
byla do ech pinesena nova metoda, jak@né mdi, obsahujici 1 a 2 % dbra, toto stibro
od lit - vycedit. Nasleduje obdobi slo itych machinabbchodem i zpracovanirerné mdi,
kdy proti sob stoji kralovsky regal na $bro a snaha kupc ast tohoto stbra ziskat pro sebe.
Hlavnim obchodnikem a manipulatorem s cenaniigibchodu s touto ndi byla sama
krélovskd komora. Tyto obchodni a finah machinace se { v dob, kdy stibrnych rud
ubyva a roste produkcesrné mdi. Maly obsah stbra v ni ji neni pehli en, ale hledaji se
cesty, jak ziskat ka dy lot nebo kventlik. To v&dsje v situaci, kdy neni zvlddnuta neznana
cizi metoda vycezovani #itira obecn nazvana sagrovani.

Technologie, ktera umouje provozovateli hut ,ulit* (,odklonit*) a pro sebe ziskat
neevidované sibro, se stava velmi pkv ste enym tajemstvim. Mala ast rudokupc,
jejich hu misti znali nebo si mysleli e znaji vSechny hlavnig/é“ sagrovani, rychle pmi-
stila svoje hut mimo oi konkurence a zvlaStmimo pimou pravomoc kutnohorského minc-
mistra a jeho hornich instituci. Je velmi prgwddobné, e hlavnim impulsem pro ,ht
rudokupc od Hory" bylo naizeni krale Vladislava Il. o kutnohorském vykuputsiné rudy
z roku 1486 a dodatky staw roku 1494 (HP 1979. Slo o prvni pisemny zasah - apn ni
prav a povinnosti rudokupza celou dobu existence soukromého vykupu a zpéaidkovo-
nosnych rud v echach. Z té doby jsou jmenovité zaznamy o existeagrovacich huti
.N kde u Hory", ve Zdechovicich, u Gér a na irovnici. Podle kusych zaznanze p edpo-
kladat, e vtSina sagrovacich huti ukdta svoji innost (zkrachovala) lhem pti let. Pouze
hu na irovnici pracovala nejméndo konce ivota Vencelika, spiSe se domnivamgeprte
a novy majitel hradu (po roce 1544 Albrecht z Gejt3a, jinak také kutnohorsky mincmistr)
nabidl irovnickym hutnikm préaci v kralovské huti v Kutné He. Je o nm znamo, e se
sna il obnovit sagrovaniQtefan 201pa mohl mit poznatky o kvalitprace a znalostech osa-
zenstva hut (Montanni vztahy mezi rodinou Vencelile Kutnou Horou zasluhuji samostat-
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nou glosu.)

Za povsinuti stoji, e Vencelik zadaval zhotovemit\ni vyzdoby renovovaného hradu
v dob, kdy ve prospch nejbohatSich kutnohorskych nakladng m $ an pracovala dilna
MatouSe lluminatora, ktery kreslil obrazky s hokuo a hutnickou tématikou do nabo ens-
kych knih. | kdy je stejné autorstvi historiky umi vylou eno, pesto kutnohorsky frontispis,
datovany k 90. léim 15. stoleti, a torzo obrazu irovnické hutaji n kolik spole nych rys
vzajemn si potvrzujicich realnost kresby podlesglohy. Spoleenské postaveni Vencelika
v Ho e a jeho postaveni nového majitele hradu i praedobného spoludonatora ilustrova-
nych choréalnich knih, uenych jako dar msta (?) nespecifikovanémeeskému krali (?), Ize
pova ovat za hodnnadpr m rné. Jeho mdstavu, jak ma vypadat obrazek rudokupecké, hut
jist respektovala MatouSova dilna i neznamy irovnichyistr, pro kterého mohl byt
po adavek zakreslit ,abelskou dilnu mezi svaté“gkvapenim a snad i tw i vyzvou.

Z obsahu nepmych zprav a po vyhodnoceni stavu staeské a kutnohorské montani-
stiky na konci 15. stoleti Ize imit zav r, e na irovnici pracovala po del§i dobu polymeta
licka hu, ve které se olas sagrovalaerna m . Nejsou adné pou itelné poznatky o rozsahu
celé hutnické innosti, mno stvi a druzich tavenych rud. Lemingerpopsanaetnost nakup

erné mdi pro irovnici (i p i nepravdpodobné absenci 50 % zaznam obsahu nakup
naznauje, e tyto dodavky naplnovaly vyrobni kapacitilegpo v mistnosti . 1 hut jen
asten . Mimo rozsah tohotolanku stéle zstava otevena otazka, co thla obsluha hut

v dob, kdy netavili ernou m . Mo nosti je nkolik, tento obecny problém rudokupeckych
huti nebyl dosudeSen. Rudokupec rhpravo nakupovat rudu od kohokoliv a kdekoliv.

Spole enské a vyrobn technické vztahy v dob kolem roku 1500 v eské kotlin a
jejim okoli.

V sousednich zemich, jako Polsko, Uhry meckych samospravnych oblastech (Sasko)
byla t ba i zpracovani surovin a rud souvisejicich s o mincovniho kovu a ra bou minci
v rukou centralni moci. Bohati nakladnici byligust ni ke spolutiasti i k izeni, ale hlavnim
nakladnikem byl viadce. To umamvalo sousedit finan ni prostedky a budovat rozsahlé
manufaktury na zpracovani rud, zvlagtSasku i Uhrach (na Slovensku).

V eském kralovstvi setrvavala rdzt na nakladnicka malovyroba, majici @ky jest
p ed vydanim hornihcadu lus regale montanorum (IRM) v revirech Vyeg. Podle obsahu
tohoto horniho radu, ktery platil i vasech krale Vladislava Il. i Ludvika Jagellonskébylj
stéle jeSt nosnou strukturou ty kov nakladnici a zpracovani rud a vyrobulsia a mdi
ovladali rudokupci vlastnici hut Panovnik ovladal a prosazoval regalni pravo vykopn-
covniho kovu v popisovanémip hu stibra a ra bu minci. Kral byl také spolunakladnikem
dol a svoje podily i davky uené IRM a pevzaté v rud tavil ve své huti.

Kutnohorské dolovani se velmi rychle vzpamatovat@gledk husitskych valek a kolem
roku 1500 bylo na druhém vrcholu produkce. V pravstarych a novych huti se projevuje
trvaly piliv migrujicich tavi , pichazejicich ,za lepSim“. Zde se setkavaji s malolgiim
starobylym systémem taveni polymetalickych rudrkte dostal do potii po verpani na
st ibro bohatych partii. Nakladnicky (podilovy) zmb rozdlovani vyt ené rudy byl jednou z
piin, e rudokupci provozovali malé hutblizko ,svych* dol. | SmiSkové z Vrchovi§
stidav vlastnili hut blizko dol, v dy s ohledem na efektivitu. Kralovska hapracovavala
stale se zuSujici mno stvi rudy, tak jak se zvySoval podile na tb . Jeji vyznam byl
omezeny a do doby, kdy kral Ferdinand I. vytlaudokupeckou strukturu z vyroby min-
covniho kovu.

P esto e vSichni rudokupci bylileny jednoho ,pcadku“ vzajemn si ,krvav “ konkuro-
vali, zvlast pokud jde o nabidku ceny za kupovanou rudu. Vyrohmnosti, organizace pra-
ce i vybaveni rudokupeckych huti bylo ténshodné a pinschopné zpracovat m t ené
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rudy na prodejné dsbro a m . Lze pedpokladat, e v He byly zkouSeny a zavanly cizi
tavebni postupy, napvyroba kaminku, miSna podobn. T mito postupy byly vyramy
polotovary, kreré se z ekonomickych i organirah d vod shroma ovaly ve skladech jako
dlouho le ici penize. Je mo né gdpokladat, e i pes tvrdé konkuremi prostedi se v tako-
vém pipad rudokupci spojovali a tyto maloobjemové ,le akypmacovavali spolen v krat-
Sich intervalech nebo si je vzajenprodavali nebo vym ovali.

| tak se na konci stoleti v He objevuje nova Kklasifikace: ,chudy rudokupec®.nT
dokonce horni @ad daval zalohy na budouci vyrobuilsta.

Nejasny je organizai zp sob zpracovani klejtu, ziskavaného jako meziprogtiktyrob
hertovniho stbra. V n kolika pracovnich postupech bylo pehha kovové olovo, psagrovani
pom rn velké mno stvi. Neni dostatek zprav o dalSim pahigejtu:

- astse pouilaptavb rud jako plnohodnotna fsada,

- ast byla petavena ve vlastnich (spoig/ch) pecich na kovové olovo,

- ast byla prodana na stivo, emeslm i na vyvoz.

Zvlast mincovna pokebovala isté olovo a to dova ela ze $tra, Polska i Saska.

Se znalosti problémdolovani a zvlasttaveni rud v He mohl se Vencelik rozhodnout
vybudovat na irovnici zcela samostatnou polymetkéu hu, p esto e jadro obchodu s ru-
dou i jejich tavbu provad v Ho e. Je prokazano, e provozoval (vzném poadi) hut na
Bylance, nkde pod Kakem i v Grunt.

Omezeni dosud nekontrolovaniénosti rudokupc a provozovatel huti vede k otazce,
pro jaké hutnické prace tuto zcela separovanowiinudoval. Jednim z hlavnichvbd byla
jist snaha vyhnout se kontrole ziskavanibsa z rud i erné mdi. Velka vzdalenost od Hory
automaticky omezila mo nost &du mincmistra kontrolovat pohyby itra.

Probé stvi - zaklad Uspchu st edov kého hutnictvi.

V odborné umlecké i montanni literate se zminka o probstvi vyskytuje jen velmi zd-
ka a kdy tak jen v obecnych vyrazech. Ve spoijitastispchy rodu Smisk ve zpracovani
vyt enych rud se v archivdliich objevuji pouze dména. Ve spojeni s majitelem kutnohor-
ského Hradku Janem SmiSkem je spojovano jméno Ayrmusiutreytée, kterému roku 1495
nechal u Kolinské brany zapsatna jako svému hutnikovi. Pokud Slo o formu pkalvani
nebo uznani za kvalitni praci, pak jde @mna svou dobu zcela mindminého.

Slo itou a nejasnou vlatnickou strukturu nejen rottho klanu Smiskpoodhaluje néasle-
dujici prokazatelny zaznarK#lousek 1900 . 485) datovany rokem 1502: Kral vydal svobod-
ny glejt Jakubovi, probé slovutného Vaclava z Vrchovisna irovnici. Daval mu pravo
(naizoval?) pijet do zem a ped mincmistrem kralovstvi spolu s jinymi prokazatimu, e
by v d | o Skodach, které se krali JMti na Horach Kutnédly ... Pravdpodobn Slo o
pokraovani vySebvéani ,znamenité krade e $bra ... u dolu Vosla“, viz pdchazejici
doklad . 484.

Tento malo srozumitelny zapis neni ji dale vydavan. Pokusme se o volnou interpretaci
jeho obsahu. Dacky také piSe o ,znamenité krade i“ v dole, ve iém byl SmiSekidicim
organem tby. Domnivam se, e Slo o zneu iti podilnickéhogwa t a e-kverka majiciho
pravo na podil z thy - viz IRM. To by znamenalo, e ni pravo na dil vyt ené rudy, ale
nemam zcela jasno, zda musel tento diejye prodat (teba sam sob) na trhu a nebo mohl
rudu zpracovat ve svych hutich a byl povinnen prddali a vyrobené hertovni dbro.
Pokud platila druha varianta, e horni komora - enitistr m | pravo kontroly a prodeje pouze
t ch produkt, které rudokupec prodaval jako kong produkt své innosti, pak bych jako
Vaclav SmiSekidil svoje imperium takto:

Hlavni vstupni data: Vlastnim vyznamné podily nkatika dolech stbrného a kyzového
pasma, v rkterych dolech ovladanizeni t by, vlastnim hut u dol a hlavni hu postavenou
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na irovnici. Mam zajist nu dodavku kvalitniho @v ného uhli z okoli.

Vyrobu stibra idim takto: Hut u dol vyrabi rudni olovo a nd ny kaminek, pdpadn
také ernou m . Tyto meziprodukty, obsahujici koncentrované kavpwlotovary (v porov-
nani s hmotou kovonosné rudy, dhli a pisad - sni ené snad a na 20 % hmotnosti) necham
p eva et na irovnici a tam zpracovat do povinprodejného vyrobku. Abych rmnapin nou
kapacitu hut a dobe placenych hutnik podle volné kapacity nakoupim rudyernou m i
proto, abych zael Usta zavistivem. Pokud bych zanstnaval schopné hutniky a probg
budu mit dost perz na rekonstrukci dvou hradJest jsem zapomr - ve ejn se kat za spa-
chané hichy, byt mecenaSem umi i zastavat vejné funkce. Zavistivci jist poznali, kdo
pati mezi skutené tv rce rodového bohatstvi a znali umi mistra probé Jakuba i jeho podil
na hromadni majetku Vencelika. Proto kral povolava kednctvi o krade i osobu nejlépe
informovanou o pohybu sbra.

P esto e se o probétvi mnoho nemluvi nebo je zanovano za alchymii ma ve stdov -
kém zpracovani rud klbvy vyznam. Platila zdsada, e prubka zkouSka rudy je napodobe-
nim hutniho pochodu v malém. Ruda se tavila v adorném kelimku v picce a misila se se
stejnymi pisadami. Stejnse vyléval roztaveny kov a struska se odsivala stejnymi postu-
py. Metody se pou ivaly zcela lm v kovohutnictvi a v mincovnach. Ka da stara humin-
covna mla svoji ,pr bovnu“ (prubirnu), co vlastnbyla miniaturni hu. Znalec prubétvi R.
Jirkovsky ji charakterizuje: byla to obgjn malé zastrena pizemni mistnost, v ni se v jed-
nom kout kr ila ,muflova pec z ervenych cihel, v druhém rezda ,v trna pec na taveni
pr b.“ Nasleduje rozsahly odstavec popjm cek a tavicich z&eni.

Neni pochyb, e samotna polymetalicka irovnicka pot ebovala a také na zkuSeného
a odborn uznavaného prubgé. Nic na tom nemmi absence jakékoli zminky o prubirani to,

e obraz hut (jeji konstrukce) vyluuje n jaky pistavek. Domnivam se, e prubirna byla
v aredlu hradu; vasti skladu surovin, polotovara vyrobk p ed prodejem, spole s praco-
viSt m hutniho pisa& - spravce hut- hu mistra nebo jaky titul byl u ivan.

Bylo b nou praxi, e (konstrukce objektu?) vybaveni hst budovalo nebo milo podle
po adavku a pani ,hutniho mistra“, ktery také nesl plnou odpdwost za jeji provoz a
vykonnost.

Pokus o odhad dislokace hutv irovnickém podhradi.

Podle novodobych i soasnych map nelze ziskat dostatek informaci pro agtachy, na
které mohla hu stat. Kapacita zemnich stroga poslednich sto let natolik umo nila znit
konfiguraci terénu, spolu s rozsahlou vystavbousegpovrchovy przkum stava bezcennym a
spiSe zavadicim. To obzvlas$ plati pro situaci, kdy po kratkodobém provozu byla
zruSena, jeji zbytky pou ity pzemnich Upravach nebo odvezeny. Nejhodrjstpoz statek -
vodni systém pohonu vodnich kol - se dal s minifmdlmaklady upravit na mlyn, valchu a
pod. Jedinym topografickym pogtatkem je nazev rybnika ,Hutni“ a hlavni osy vadet
potok , které stale t@u p vodnim smrem (ne korytem).

Po vyhodnoceni grafickych zaznamma r znych topografickych mapach byla jako
zakladni patraci a srovnavaciegloha zvolena mapa stabilniho katastru, vydana 6@@9.
Rozsah i zpsoby zobrazeni terénu na mapejlépe vyhovovaly pro srovnavani s postupy
vyhledavani dislokaci stdov kych huti. Dleitd je skutenost, e v dobach ziskavani
podklad pro tuto mapu jeStneexistovaly vykonné zemni stroje, schopné rygh@mistit
velké mno stvi zeminy na velké vzdalenosti. Map@ak#u byla zpracovana podle podklad
pro ,prvni rakouské mapovani“. Z toho Ize usouditjde o zaznamy ji z poatku 18. stoleti.
Nejsou adné zpravy o planech, pelt i provedeni vtSich zemnich praci na zapad od hradu
do poloviny 18. stoleti. Pohled do historie hragise dava tusit postupny Upadek, kteryata
za doby pan z Hradce, pokraoval hospodanim Svédskych vojsk a do gstavby asem
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irovnice. Vy ez mapy stabilniho katastru z roku 1829.

zchatralého hradu, provawt v poatku 18. stoleti. To ale jeho dalSi Upadek nezéalr e
Dlouhym asem mohlo dojit k podstatnému naruSeni stop paimuprovozu (strusky,
spe eniny, otaveniny cihel a kameni).\®dni vrstva byla rozmetana, promichana ekpita.
Zpravy o archeologickych pzkumech spojenych s humim jsem nenaSel.

Vyznam hydromechanické energie v hutnictvi.

V popisované dob kutnohorska montanistika zapasila s nedostatkeroracai
energetické vody, zvlaSpro mlyny a hutni provozy, i s nedostatkem zdrpigé vody pro
m sto. eSenim by byly velmi nakladné stavby vodnich zasmbaody. | velmi bohatd Hora
nebyla schopna zaplatit realizaci plgory i Jakuba Krina. Jsou zachovany doklady o stano-
veni vysky hladiny vody a kontrole jejiho dodr ovanmlynech a hutich na Pachu. Potie s
nedostatkem energetické vody i hut ve Zdechovicich a u Owsr .

Je pravdpodobné, e nové hutbyly budovany u stavajiciho rybnika a ne obracen
Zaznany dokazuji, e i rodina SmiSkyla v hornim podnikani omezovana nedostatkem: celo
ro n pou itelné vody.

Z stane pravdpodobn i nadale tajemstvim, ktery vitr zaval Vencelika dlovnice i jak
vysoko sahala hladina rybnika wasech pestavby hradu. | kdy je v literata sahodlouze
popisovana vystavba hradu, pova uji za zcela jistéyencelik v noval minimaln stejnou
pozornost Upravvodote e a hraze rybnika. Tyto prace byly proviay podle poteb budované
hut . Pokud byly v okoli hradu provady v bec nkdy od roku 1485 do vzniku mapy
stabilniho katastru feké rozsahlé zemni prace, pak Slo o sst pestavby hradu
Vencelikem, tedy i vystavby hua jejiho provozniho a snad i personalniho zabezpe

Obecné technologické po adavky pro stavbu huti (miyyu ivajicich energetickou vodu
z rybnik :

- podlaha hut3 a 5 m pod drovni vodni hladiny nahonu vedoucthybni ni vypust a
dalSi 1 a 2 m vySky pod jeji arovni pro odpadntlucod vodnich kol. To plati pro vodni kola
na svrchni voduStefan 2012g
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- vodote hutni strouhy musela
umo ovat trvalou dodavku dosta-
te ného mno stvi energetické vody,
musela byt upravena pro ochranu
p ed velkou vodou,
- provoz hut vy adoval suchou
podlahu, kterou nesra vzlinat
spodni voda,
- dislokace hut musela umo nit
p isun a odsun vstupnich surovin i
vyrobk .
- prostor hut m | mit charakter
opevnného dvorce s rozsahlymi
skladovymi prostorami. Domnivam
se, e i hutnici byli tak trochu stale
vyd d nci spojeni s peklem a proto o . o o
jejich rodiny ily v tomto dvorci nebo elem proti zdi zamku orientovany &y mapy stablltnho,
jeho okoli. katastru. Sipkou oznana plocha pro mo né srovnavani

} . - . Jpanoramatu” krajiny se zamkem a huti na obraze se
ni CkI\IéELSOOr;J]uﬁ[i)t;?V):(tgrée Xt;?tlgnglr a’;?dmskute nosti. PAsové mitko 100 m ohraniuje alternativni

dobn s ivand Ic* plochu, ve které humohla stat. Vyezu z mapy je pou ito
podobn slo ena z ,pivandrovaic = yisiq reainého panomaratického nakresu terénu.
mo n& mluvicich i jinym jazykem a

s jinymi zvyky. Podle prav z IRM nii pravo na pdu ,k obiv i pastv“. Neni znamo jak
vyu ival a zamstnaval Vencelik pvodni poddané, ale e si vice cenil hutnického lidu
skoro samozjmé.

O zéasobovani huti dv nym uhlim nejsou zpravy. Jeegmé, e okolni lesy a poddani byli
bez poti i schopni palit a dodavat detplacené kvalitni @v né uhli.

Hutni provozy produkovaly neflemny t ky dym (spiSe smrad). To Vencelikd | a jist
tuto v ni nepoteboval jako kulisu olda.

Neni d leité jak asto na irovnici skuten il a jak asto se zabyval ochranou svych
zajm a izenim podnik v Kutné Hoe.

Srovnani zakreslené krajiny s hradem a huti se soasnym stavem:

Zvin ny terén v pozadi nad huti odpovida mmk vyvySenin ,VrSky“, kota 597 m.
Vlastni panorama je tveno:

- v popedi vlevo cesta a budovy, hradni komplex v zadnénypa hu vpravo; v planu
st ednim je zakladni orientaci cesty, podélna osalhradiba dislokace hut

- v levém okraji je zakresleno kolik budov a znatelna cesta. M jit o p edchdce
dnesni silnice . 132, vedle které i dnes lei kostelik sv. Jiljindhrobkem z roku 1505
pravd podobn paticim Vencelikovi z Vrchovis a na irovnici. Kostelik s pilehlym
h bitovem byl ve vlastnictvi rodu jeStoku 1605.

- ne itelna plocha v podi neméa poebné znaky rybnika.

- p vodni konfigurace a profil hradni soustavy, ie® zmny, Ize vyu it jako realny
podp rny znak pi vyhledavani dislokace hledané hut

Zav r. Pro tvrzeni o mo né dislokaci huv podhradi nemam k dispozici adné osné
d kazy a mimo obraz na st ani d kazy nepimé. Pi ur ovani a vyhodnocovani poznatk
byly pou ity mezioborové postupy, ji pouité p vyhledavani starych montannich praci.
Vylu ovanim a srovnavanim bylo stanoveno misto praedobné polymetalické hutpod
hrazi rybnika ,Hutni* a zapadnésti hradeb. Hutnicka osada stala seveth hut nad nivou
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irovnického potoka ,pilepena“ k hradbam (?) stejnjako hlavni cesta k huti.

Podklady, zdroje a pracovni postup hodnoceni maldtelného obrazu irovnické hut .

Problémem gpravy tohoto lanku bylo shroma dit podklady umoujici pochopit a doka-
zat tuSenou technologickou hodnotu méakelného obrazu. To za situace mo ného utajeni a
maskovani skute pou itych zaizeni a jejich rozmishi v huti. Ve vtSin rozbor, z druhu
pou itého zaizeni a jeho rozmisti v ,lince” Ize ur it pou itou technologii - pracovni kroky a
jejich poadi. V tomto pipad nezname ani pou ivané postupy a nelz&two je na obraze
spravné a co zavadci. P esto je nesporné, e obraz hup edstavuje jedingou sestavu
zaizeni umo ujici zpracovani rud a vyrobu mincovniho kovu ggbem pro danou dobu
nepopsanym, odpovidajicim i sasnym zasadam hutnictvi.

Rozbory a zawy tohoto lanku jsou vysledkem studia a konfrontace s pyratoet
gickymi postupy pou ivanymi v Evropv dob kolem roku 1500 s pdpokladem, e ka dy
z nich mohl byt ,zavleen“ do irovnice (Vencelik ml jak penize, tak styky). Sagrovani neni
jedinou otevenou otazkou.

Technologické postupy stedov kého polymetalického hutnictvi.

Dosud jsem nenaSel pou itelny popis nuanci techgiokych krok skuten pou ivanych
v pyrometalurgickych zé&zenich pi sagrovani, které by soasn odpovidaly souasnym
fyzikalnim a chemickym zakom a dnes pou ivanym tavebnim postup

Otev enou otazkou mstava pou ity druh pece umoujici p evést do tekutého stavernou
m (bod tani mdi se uvadi 1083 °C a bod varu 2595 °C, ibe se tani uvadi p960 °C a
bod varu 2212 °C). S tak malo rozdilnymi teplotami, enymi ,,okometricky* a pi po a-
davku udr et po adovanou teplotu dlouhodopracoval pi sagrovani hutni mistr. To za pou-
iti d ev ného uhli jako paliva a nepatrtlakovaného bného vzduchu vhamého do pece
pravd podobn jednou vyfunou - piSalou. Jsem @svd en, e bez pou iti njakého ,tavid-
la" a lehkotavitelného balastu (pad) nemohlo v nizké Sachtové peci typu ,KIL* dd&jiroze-
h ati erné mdi. Zato pitavb v kelimku®, ,tyglu“, asto pou ivané a zndmé metozvlast
p i zpracovani pagamentu v mincoymebyl problém dosahnout po adovanou teplotu a tut
udr ovat (nap. Leminger 191225). Zpracovani rud i kow tyglu bylo zakladnim pracovnim
postupem v probétvi, zlatnictvi a mincovnictvi.

Z tchto dvod je exaktni hodnoceni nahrazovano vyrazy ,mo néap.atodnoceni
zakreslenych z#&eni je stale ovlivovano pedstavou o mo nosti utajovani postua zaizeni
p i odstib eni vyrobené ndi z m nato-zinkovych-olovnych a stibrnych rud.

P edstava technologického obsahu stavby (nabidka k éxze).

Obraz hut p edstavuje lehkou év nou stavbu se dwma kominy pevySujicimi Urove
st echy. Konstrukce stavby v obecnych rysech odpoxift#mym obrazkm ze stedov ké
montanni literatury, popisujici tavbu rud igravu polotovar v mincovn .

P izemni budovao dvou mistnostech s odhalenym jgfim plastm se stedovou dlici
st nou po celé délce budovy. Z popisu i vyobrazemjgechopil, e Slo o silnou kamennou
nebo cihlovou ze se dvemi, do které byly zabudovany (fgpeny) ovalné kominové odtahy
od peci postavenych jako samonosné, tak aby oalglaysokym teplotam salani z otemé
pece. Kolem této robustni témstedové stny byly z obou stran stav ny lehké dev né
snadno nahraditelné sty s manipulanimi otvory. Na obrazu je vid pouze ast budovy.
Zadni ast slou ila jako ,strojovna“ pro vodni kolo (kolegklady, Satny, atd.

Rozm ry objektu byly promnlivé, podle vnitniho vybaveni a jeho kapacity. Jako
pou itelné m itko m e slou it vysSka postav hutnik
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Kominy (3A a 3B), kou ovody, teplovody, atd. byly vybudovany samostgino ka dou
z huti (polymetalickou i sagrovaci). Negné umisni obou komin lze tolerovat, je bez
sni eni vypovidaci hodnoty.

Mistnost 1. Vybaveni hutnickym zdzenim odpovida mo na variantkutnohorkych
rudokupeckych huti. Jedna nizka prgsadobn Sachtova pec navic jen vzbuzuje pozornost
zdanlivou nadbytenosti (nebo nepochopenim organizace provozu) hut

Mistnost 2. Jeji vybaveni a rozmisti zaizeni v jednom technologickém celku neodpo-
vida adnému znamému vyobrazeni nebo popisu poblinké hut. Hlavnim rozdilem je
absence peci Sachtovych, nahrazenych konstrukcepmvédajicimi pecim kelimkovyrh.
N které prvky, i kdy pod hranici technologickéelnosti, umo uji odhadnout mo né varian-
ty jejich vyu ivani. Popis peci (z&eni) 15, 16, 17, (20) p edstavuje pouze kvalifikovany
odhad i téma pro jiné mo né hodnoceni ze stranytamorich profesional

Hutnici - jejich obrysy, mimo postavi aK, jsou zakresleny v neutralnim postoji. ED
odpovida pedstav, e v huti neprobihaly vSechny technologické pathasouasn, ale
postupn v omezeném rozsahu sasn provad nych krok . Nap. p i odhan ni rudniho olova
ve shanci peci se sowsn provadl vytluk p iSkvark , oprava nisfe i piprava slo ek
budouci vsazky do Sachtové pece. Dalsi pec bylappav vysouSena, atd. V zasad/Sechny
pyrometalurgické prace provdasobn ,hutni mistr”.

Schopnosti a odborna zgobilost ,d Inik “ ma p imou souvislost s masovym vyu ivanim
taveb v tygliku. K tomu nutno po ist rozdilnou kvalitu samého tyglu a jeho odolnmstti
aru i zachazeni.

Ze zakreslenych postojhutnik N aK Ize usoudit, e v nkteré z pecilO a 12 probiha
neur itelny tavebni proces. Pokud ka da postava iptjiné ,hromadce21 a 22 tak jeden
z nich sype do pece rudu a druhy uhli. Pracovniopabou postav Ize pova ovat za typicky

%0 pou ivani kelimkovych peci nebo spiSe kelimktygl v Kutné Hoe se zmiuje pouze
Leminger (912 v souvislosti s mincovnou. Jde ovodni technologii taveni rud, @dchazejici
stavb nizkych Sachtovych peci, dodnes pou ivandthfedani lo isek kov v terénu.
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pitavb rud.

Sv tly prou ek 4 p ed budovou me p edstavovat vstup do hutJeho ureni a zaazeni
neni podstatné.

P i opakovanémteni obrazu huts vyhodnocovanim poznatkostla pedstava, e prava
hutni mistnost. slou ila také jako ukazkové procovispro vzacné navsty, kterym mohl byt
ukézkov p edvadn tavebni proces. Leva mensist hutnich provozmohla byt prohlaSena za
neveejnou, teba aby se ndhodou neprozradilo tajemstvi sagro@mipecel6 a 17 byly
schopny istit kovy na mincovni ryzost.

Neur enéhromadky 21,22 neni mo no popsat, pouze spojit se vsazkami dd. pec

PecelO jsou klasifikovany jako univerzalni dve@jta pro taveni rud i zpracovani poloto-
var (Stefan 2012b Jsou klasifikovany jako nizké $achové pece.

Pecll ma vSechny znaky shéri pece mnohokrat popsané v literatunap. Stefan
2012h. Byla urena pro oxidaci rudniho olova a k vyrohhertovniho® stibra a dale
pou itelného klejtu. Dvojitd ara mezi pecemil a 10 m e p edstavovat év na polena
pou ivana pi oxidaci - odhanni. Jeji umisini mezi pecemilO Ize pova ovat za optimalni.
Pec mohla byt také napojena navpd tla eného vzduchu od mh . Pecel0 a 11 nepraco-
valy souasn. Technologie byly velmi odliSné.

U adné pece se nezachoval naznadpeci, které, i kdy v rozdilném tvaru, je sésti
vSech tavicich peci. To plati i o ovladacimizeni pivodu vzduchu do peci i dalSich podstat-
nych pomckach pro praci se havou a tekouci hmotowes® zachované zakladni schema
hut je technologicky pln p ijatelné bez zapornych znak je to provozuschopna hwa
polymetalické rudy i meziprodukty kutnohoského typu

Barevné skvrny21 a 22, roztrouSené na podlaze obou mistnosti, nelzentifitevat. Ze
znamych postupobdobnych huti je znamo, e musel byt ,po ruces@wek dev ného uhli
(zvolme21) a ruda, kovonosna surovinajgady 22), erna m p ed zpracovanim, kovové
olovo pro staveni slitk atd.

Pecl2 M e jit o stejnou nebo jen malo odliSnou konstruktaké Sachtové pece jako pec
10, v zakladni organizai struktue rudokupecké hutje navic. Mohla slou it za pec zalo ni i
pro regeneraci vyrobeného klejtu. Raiia kovového olova pzagrovani byla vysoka a olovo
bylo pi t chto technologiich viceobratkovou surovinou. Vzdékt pepravy klejtu k peta-
veni na kovové olovo vyznammvliv ovala celou rentabilitu sagrovani.

Neur itelné za izeni15 je slo eno z horni asi év né ,Sibenice* majici znaky ovladaciho
zaizeni k dmuchani vzduchu s protivahou. Nesrozumjtel neuritelny tvar m e byt ru ni
m chové zaizeni vhanjici vzduch do pecé6, do jeji spodni asti ukryté za hutnikem, nebo
nepochopenym obrysem neznamého druhu pece. Zaapoalstpova uji existenci i umishi
dmychaciho zazeni (mch ?). Jeho umishi v mistnosti, samostatné ovladani bez zavislosti
na setrvanosti systému (vodni kolo - palcovy pohon pohyhbtivy asti mchu) je zcela
odliSny. D vodem m e byt poteba rychlé znmmy mno stvi vhanného vzduchu do pece,
které Ize dosahnout pouze okam itou zrau rychlosti dmuchaciho Zaeni. Umistni pohonu
m ch do zorného pole hutnika sledujiciho pochody v décdava pedpoklad a mo nost
hutnikovi ovladajicimu tahla pohonu ol rychle reagovat na pozorované procesy v peci.
Nevime, o jaké probihajici procesy (nap kelimcich nebo na #pu) Slo, ale obsluha je
musela vidt (zm ny barev, bublani, ptékani hmoty, apod.). Nejasnowstava odpov , pi
kterych technologickych krocich nebyl systém poh@mudni kolo - vaka - m ch) schopen
v as reagovat na pebu zmny mno stvi vhanného vzduchu do pece.

S tmito Gvahami pimo souvisi zakladni technologicka pka té doby, a sice, e
technologie v hutich pracuje podle zasad vyzkoudemwyprubirnach, tedy v malém.i@m
zapadla skutenost, e probéské hutni postupy byly tveny a zkouSeny v kelimkovych pecich
a runimi dmychadly. Probémohl daleko rychleji reagovat zmou mo stvi vzduchu na
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probihajici pochody taveni.

Pec16, asten clon na postavou hutnika, odpovidéeg@stavam o kelimkové peci. Ma
dostatenou pracovni hloubku a pomm Gzky vstupni otvor, umo ujici zakryti. V obraze nic
nepebyva, chybi poebné pomcky.

Pec17. Robustni pec, umista blizko pece kelimkové, ne p edstavovat roStovou pec
pou itelnou k dlouhodobému a pomalému poslednimaklrzagrovani, zvaném vycezovani
olova, stejn jako k pra eni vySkvark. Pokud pec ma uprosted rost odolny proti vysokym
teplotam, mohla ve spojeni s dostatkem vh&ho vzduchu slouit i jako kapacitni (?) pec
kelimkova s obecrSim pou itim.

,Spalek* 20. Objekt nejasného @lu byl takto poprvé pojmenovan J. Krasdi9g.
Zaizeni odpovida patbam pipravy suroviny ped stavenim na slitky. Obchodovalo se s vel-
kymi slitky kov , ale pro taveni bylo ¢ba slitky rozbit na malé, stejnom velké kousky.
Velikost zrn a vzajemny podil {sad do vsazky byly vdy jednou z podminek (=
jakéhokoli polymetalického taveni.

P es uritou chaotinost (nebyl to zanmm ?) Ize konstatovat, e z&eni zakreslena v mist-
nosti . 2 bylo mo no pou it i v sagrovacim procesu. Nepena (nepochopena) zobrazeni,
nap. 15a16, mohou pedstavolat pravty kli ové nuance.

Pozornost zasluhuji rozdilné konstrukcérnych nebo kelimkovych peci. Maji znaky jak
zkuSebni (probé&ké) pece tak pece naepalovani stbra na mincovni kvalitu. Takové pece
mohl vlastnit a provozovat zcela legalfomezeni Slo snadno obejit) ka dy rudokupec,
p islusnik poadku rudokupc.

Zav r.

lanek je shrnutim obecnplatnych hutnickych a montannich pravidel a postup
drobnych zprav i osobnich skuSenosti pou itychgestavovani gdstavy o obsahu obrazku
hut . V tSinu pou itych dil skladaky Ize pova ovat za reélné a prakticky ogné postupy a
zasady. Dosud nedoslo k experimentalnimu ewvi tvorby slitiny Cu,Pb,Ag p sagrovacim
procesu. Takovy pokus by mohl odpdvt na hlavni nejasnosti ,sagrovani“.eB malo itelné
torzo obrazu hut zvlast v asti sagrovani, a nepochopeni (neuf) vyznamu zézeni v asti
2 hut jde o montanni technologicky unikat rovnajici senamu Kutnohorské iluminace.
Pokud kelimkové pece byly skuteu souasti denni praxe - nejen sagrovani v rudokupecké
huti, je teba tuto novou skutaost profesionaln,hu a sky* potvrdit nebo vyvratit.

Autorova omluva na konecVydavatelské mo nosti oasnych ,Pisp vk k d jinam dolovani

st ibra“ limituji rozsah i technické zpracovaniipp vk . Tato metoda plnvyhovuje mono-
tematickych témam. Ji mén vyhovuje obecnému tématu zabyvajicimu se rudokymec
obdobim zpracovani polymetalickych rud. Pro totalaili existuje jen nepatrné mno stvi
p imych pisemnych dokumeri zaznam, navic publikovanych v publikacichznych vdnich
obor jako informani dopl ky pod arou. Ty stipky industralni historie zasluhuji co
nejhlubsi viceoborové zhodnoceni a to i za cenumeexistujici fakta jsou nahrazena teore-
tickymi p edstavami, jejich redlnost me byt problematicka. | s timto domim pedkladam
tento lanek tendi ke zhodnoceni, dopini nebo odmitnuti.
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