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ODLIŠNÝ POHLED NA OBSAH TITULNÍHO LISTU KUTNOHORSKÉ HO 
KANCIONÁLU (GRADUÁLU)  

Václav Štefan  

B� hem rozsáhlé propagace Kutnohorské iluminace - frontispisu z 90. let 15. století, 
získaného do vlastnictví Galerie st�edo� eského kraje (GASK), byla sou� asn�  p�ipomenuta 
starší práce iluminátora Matouše (jeho dílny), dále uvád� ná jako Graduál. Jeho reprodukce je i 
na vstupence � eského muzea st�íbra v Kutné Ho�e a v mnoha odborných publikacích. Vý�ezy 
s montánními výjevy jsou � asto pou�ívány jako ilustra� ní doprovod s popisem nap�.: „�ivot v 
hornickém m� st�  Kutné Ho�e koncem 15. století: iluminace v kancionálu kutnohorském 
ulo�eném ve Vídni“ (Hoffmann 1992). Barokním bohatstvím a uhlazeností celé kompozice 
obrazu, scén i postav zastínil Graduál starší práci Valentina Noha, nám známou jako 
Lobkovický antifoná�, datovanou rokem 1471.  

Mým zájmen jsou st�edov� ké technologie úpravy vyt� �ených polymetalických rud zakon-
� ené tavením �elezných i ne�elezných rud. Z tohoto zorného úhlu jsem také studoval a 
hodnotil všechny t� i jmenované obrazy. Graduál jsem pro malou technologickou vypovídací 
hodnotu za�adil na poslední místo v archivu obdobných grafik.  

V tomto � lánku jsem p� vodn�  zamýšlel srovnávat, dopl� ovat i spojovat scény z Graduálu i 
Iluminace a vytvo�it jakýsi rozsáhlejší obraz kutnohorské montanistiky p�ed rokem 1500. Jako 
podp� rný argument m� ly být vyu�ity i výsledky dlouhodobého zkoumání známé histori� ky 
Evy Mat� jkové. V jejím rozsáhlém � lánku (Mat� jková 2010) je poprvé v historii kutnohorské 
montanistiky za�azena a popsána krajina zakreslená za okny Graduálu. Kostely i krajina kolem 
nich je jednozna� n�  ur� ena. Také obraz jako celek je klasifikován po stránce v� rohodnosti 
obsahu opa� n� , ne� jsem si dosud p�edstavoval. Proto jsem znovu a z jiných zorných úhl�  
prostudoval sv� j archiv, prov�� il reálnost záznam�  a doplnil o dostupné nové údaje s cílem 
srovnat je s obsahem citovaného � lánku. Postupn�  jsem získal dojem, �e obsahuje techno-
logicky a snad i historicky málo pr� kazné záv� ry a tvrzení, která pocházejí z jednoho nebo 
dvou zdroj� . Pro kutnohorský (také montánní) st�edov� k je takovým prvotním zdrojem Jan 
Ko�ínek a jeho Staré pam� ti Kutnohorské z roku 1675. Ve vydání z roku 1997 je na str. 101 
napsáno, �e kostel „Svatý Václav, tu kde n� kdy M� ste� ko Pn� vice stával, ale v � ase 
Táborských s M� ste� kem a� do gruntu vyvrácený … Který�to potom Mincí� i a Pregé�i na sv� j 
m� šec zase vystav� li a ješt�  k n� mu druhý S. Michala Archanjela z u�itku l� n�  Mincí�ských a 
stolic Pregé�ských p�istav� li.“  

Tento Ko�ínk� v popis hodnotí autorka v uvedeném � lánku takto „Tím je vysv� tleno ozna-
� ení kostela jako dvoulodního“. Ko�ínkovo tvrzení v zamotan� jším „�ivotopise“ kostela sv. 
Václava opakoval dašický fará� Josef Nechvíle (1885). Vývody a tvrzení t� chto autor�  jsem 
jako nepodlo�ené nep�ijal, nebyly ni� ím v� rohodn�  dokumentovány.  

K napsání samostatného � lánku jsem se odhodlal a� po opakovaném rozboru následujícího 
odstavce a jeho srovnáním s poznámkami o krajin�  kolem Kutné Hory, vztahujícími se ke 
sledovanému � asovému úseku. Sou� asn�  bylo t�eba ur� it d� vody, pro�  je i v montánních 
publikacích popisován obsah Graduálu jen všeobecn� , pokud je v� bec popsán a hodnocen.  

„Nejstarším dokladem st�edov� ké tvá�e volné aglomerace kolem Kutné Hory z� stává 
titulní list Kutnohorského kancionálu. P�edstavuje nejen soubor hornické ikonografie, ale 
zobrazuje rovn� � ve výhledu okenních segment�  krajinu a exaktn�  konstruované stavby okolní 
zástavby“ (Mat� jková 2010, 33). V souvislosti s dislokací a architekturou kostela sv. Václava 
na Rovinách - Pn� vicích: „K p�ístavb�  došlo z�ejm�  mezi lety 1424-1494, kdy jej zobrazil 
Iluminátor Matouš ve vý�ezu okna na titulním listu … s exaktní p�esností, která je pro jeho 
práci p�ízna� ná“ (Mat� jková 2010, 29). 

V � lánku E. Mat� jkové (2010) jsou reprodukce jednotlivých oken umíst� ny samostatn� . 
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Pro lepší p�ehled a snadnou orientaci v rozdílných názorech na pojmenování krajiny za okny 
nabízím graficky upravenou horní � ást Graduálu s pojmenováním a umíst� ním do krajiny v ci-
tovaném � lánku:1  

Výpis z � lánku E. Mat� jkové (2010): Krajina za levým oknem je popsána jako okolí 
kostela sv. Václava na Rovinách. Jako podklady pro identifikaci jsou citovány ji� zmín� né 
práce J. Ko�ínka (1675), J. Nechvíleho (1885) a zákres na map�  J. Mitise z roku 1750. „Ve 
výhledu levého okenního segmentu je zobrazen kostel sv. Václava, ohrazený zdí s brankou, ve 
volné hornické krajin�  s rozptýlenými objekty. V pop�edí je kavna, kam se ukládala vyt� �ená 
ruda, p�ipravená k úprav� , obytná stavení a branka.“ (Mat� jková 2010, 33). Význam témé� 
neznámé mapy J. Mitise z roku 1750: „Kde mezi v� tšinou orientovanými kostely je kostel sv. 
Václava na Rovinách ozna� en jako dvoulodní. Výrazn�  je akcentována jeho poloha jako i 
poloha kostela sv. Petra a Pavla p�ímo na Rove� ském pásmu. Oba le�í na hlavní rove� ské �íle, 
by�  je na map�  schematicky zjednodušena“ (Mat� jková 2010, 29).  

„St�ední výjev dokumentuje kostel sv. Petra a Pavla na vyvýšenin�  jako stavbu s obdélní-
kovou lodí se sedlovou st�echou, polygonálním záv� rem a kruhovou v� �í nad st�edem osy lodi. 
V areálu kostela vidíme obytnou stavbu a na úpatí vyvýšeniny drobnou v� �ovitou tvrz. Krajina 
je výrazn�  � len� na mohutnými odvaly. … V pop�edí je d�ev� né obytné stavení charakteristické 
pro gotické obytné domy venkova … p� lkruhovou drobnou stavbu s jehlancovitou st�echou … 
dymník � erné kuchyn� . Tento prvek vy� len� ného samostatného prostoru kuchyn�  na rozdíl od 
� erných kuchyní vesnických staveb nazna� uje, �e šlo o dvorec, obydlí vyšší spole� enské 
kategorie … Na pravém okraji výse� e stojí d�ev� ná mohutná kavna nad ústím šachty se 
šindelovou valbovou st�echou. Po stranách kavny je vysoký k�í�ový v� trák nad ratlochem. 
Kavna má v p�edním pr�� elí prostornou jizbu pro shroma�dování haví�� , osv� tlenou 
trojsponem oken a otvory ve st�eše pro odtah dýmu. Stavby obytné a provozní tvo�í �adový 
celek v p� dorysném uspo�ádání jednotraktu. Navazující objekt se širokými vraty je hu�  s mo-
hutným dymníkem pro obsluhu úpravárenských pecí - lezof� . P�ed hutí je ulo�ena p�ipravená 

                                                 
1 Technologie tvorby a tisku sborníku Kutnohorsko neumo�� uje reprodukci polotón� . Barevné 
reprodukce v � ernobílém podání jsou po p�etisku touto technikou prakticky ne� itelné. Byla proto 
zvolena metoda zvýrazn� ní obrys�  a ne� itelné barvy (kontury ploch) byly zvýrazn� ny stejným 
zp� sobem. Proto�e nejde o um� lcké hodnocení díla, ale o „technické kreslení“ st�edov� ku a jeho 
vyu�ití ke studiu technologií, nejsem si v� dom �ádné neúcty k jmenovaným autor� m st�edov� ku. 

 
Popis nebo specifikace krajiny za okny Graduálu (dle Mat� jkové 2010): vlevo kostel sv. 

Václava, uprost� ed kostel sv. Petra a Pavla, vpravo kostel Nejsv� t� jší Trojice. 
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ruda ke zpracování ve štádlu - prostoru pro tento ú� el. V druhém plánu se v podstat�  opakuje 
skladba zástavby. P�ed hutí je v � innosti kupolovitý milí�  na výrobu d�ev� ného uhlí - 
významné výrobní slo�ky hutnického provozu. Milí�  se svislým komínkem uprost�ed je pokryt 
drnovým plášt� m. St�ední výsek titulního listu dává tak s dokumentární precisností popis 
areálu se všemi znaky své výrobní i sídelní funkce.“ (Mat� jková 2010, 33-34). 

„V pravém výhledu … kostel Nejsv. Trojice. Kostel m� l slo�itý stavební vývoj. Od konce 
17. st. do záv� ru 19. století, … prošel šesti výraznými opravami … Roku 1682 … nákladná 
oprava vnit�k� , kostel byl vybaven postranními oltá�i a varhanami. (Mat� jková 2010, 34) 

V � lánku je reprodukován p� dorys kostela Nejsv� t� jší Trojice (Poche 1978, 196). Z textu 
plyne, �e jde o záznam p�estavby, kterou provedl L. Lábler v letech 1896-1898. „Kostel m� l 
p� vodn�  pravoúhlý chór, jak dokazuje vyobrazení na titulním listu Kutnohorského kancionálu, 
na vedut�  J. � áslavského z roku 1674 a na rytin�  J. Devotyho Vyobrazení a popsání chrámu 
Svatobarborského z roku 1828.“ (Mat� jková 2010, 37) A další srovnávání dokazující správ-
nost ur� ení výhledu z pravého okna jako kostel N. Trojice.  

S identifikací krajin za okny a s jejich popisem se nemohu ztoto�nit, s popisem montán-
ních objekt�  ano. Provoz milí�e v hornicko-hutnickém areálu vá�n�  porušil p�ednostní práva 
uhlí��  na výrobu a prodej d�ev� ného uhlí pro hut� . I kdy� byly potí�e v zásobování d�ev� ným 
uhlím, je umíst� ní milí�e v Ho�e ekonomicky nevýhodné (úpt�eba dopravy surového d�eva) a 
navíc siln�  obt� �oval okolí dusivou „v� ní“. Nízká � itelnost kopií obrazu znemo�� uje lépe ur� it 
povrch tmavých kope� k� . Z poznatk�  o milí� ích je z�ejmé, �e jejich rozm� ry byly znateln�  
v� tší. P�ikláním se k technologicky reáln� jší p�edstav� , �e jde o struskovou haldu. Je známo, 
�e struska byla vyvá�ena co nejblí�e za hu�  a pokud mo�no z kopce. O tom sv� d� í dnes 
aplanované struskové haldy rozeseté po celém údolí Bylanky. V okolí „kamencové hut� “ 
(mapový list � . 4, objekt 255) na severní stran�  silnice - ulice Táborská, p�i úprav�  domu a 
výkopu rýhy pro plynovod byly odhaleny souvislé vrstvy strusky od 10 cm do 1,5 m mocnosti. 
Podle všech znak�  byly haldy strusky pou�ity p�i výstavb�  ulice Táborská jako � ást hrubého 
kameniva k vyrovnání nerovností terénu p�ed výstavbou t� lesa vozovky (jde o jednu z 
n� kolika podobných lokalit). Jako amatér se sna�ím vyhledávat st�edov� ká hutništ�  st�íbrných 
a �elezných rud v rozsahu maxima svých technických a lidských mo�ností. Pou�itelné stopy 
jsou v�dy pod vrstvou zeminy a r� zných navá�ek a úprav terénu. Ve v� tšin�  p�ípad�  to 
znamená opakovaný pr� zkum terénu a p�edevším v období po hluboké orb� , dešti nebo 
stavebních úpravách p�edem vybraných objekt� . Hutnické artefakty se v� tšinou nacházejí 
spole� n�  se stopami po dolování i úprav�  vyt� �ené rudy. To ale pat�í do po� áte� ního období, 
ne ji� do let kolem roku 1500.  

Obdobným postupem jsem n� kolikrát prošel okolí Hory a na � ásti zobrazeného území 
vyhledával stopy zájmových objekt� . P�ed pro� tením � lánku E. Mat� jkové jsem nikdy o realit�  
krajiny za okny neuva�oval. Na otázky kladené místním montanist� m jsem dostával odpov�� , 
�e jde pravd� podobn�  o vymyšlenou krajinu. Úvahy a p�edstavy n� kterých odborných 
pracovnic � eského muzea st�íbra, �e krajina ve st�edním okn�  p�edstavuje okolí kostela sv. 
Trojice, nebyly bohu�el dostate� n�  zd� vodn� ny pou�itelnými argumenty.  

V dob� , kdy jsem studoval Graduál jako mo�ný historický dokument o st�edov� kém hut-
n� ní v Ho�e, p�evládl ve mn�  dojem o hornické nabub�elosti, snaze po okázalosti a nad�aze-
nosti nad všemi, kte�í nemají plné komory groš� . Tak n� jak jsem si p�edstavil donátora i to, �e 
jeho p�ání bylo bohat�  spln� no. Další zájem jsem zam�� il ji� jen na Iluminaci. Vypovídací 
hodnota Graduálu, reálnost zakreslené krajiny za okny p�ímo souvisí s hodnotou zakreslených 
scén d� lní � innosti i s pohybem rudy na povrchu, zobrazeným ve st�ední � ásti obrazu. 
Technický a technologický rozbor a odhad stupn�  reálnosti byly hlavním po�adavkem p�i 
hledání stupn�  pravd� podobnosti. Následující kapitoly jsou pokusem pojmenovat a rozd� lit 
celý zakreslený soubor montánních � inností na scénky velmi pravd� podobné, mo�né, jinde 
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prokázané, na situace specifické pro Kutnou Horu v daném � ase a ty také zhodnotit. Pokusit se 
vymezit scény a zobrazení, které nepova�uji za reáln�  mo�né. Odhadnout nereálné d� je, vazby 
i scény a ur� it, kde a � ím neodpovídají p�edstav�  o montanistice st�edov� ku.  

Nevíme mnoho o mo�ném donátorovi (donátorech) ani o p�ímé vazb�  �emeslného malí�e 
Matouše iluminátora k donátorovi a horník� m. �e jeho Graduál byl dob�e hodnocen dokazuje i 
to, �e za n� kolik let dostal z Hory další objednávku s jinou montánní tématikou. Z obsahu 
Iluminace je patrné zvýšení kvality technologického záznamu. To, �e p�i práci na obou ilustra-
cích pou�il šablony pro kreslení figur nepova�uji za zápor. Je mn�  ale nepochopitelné, �e se 
šablony figurek zachovali tak dlouho. � asový rozdíl mezi prací na Graduálu a Iluminaci je 
více ne� 5 let a Matouš nemohl p�edpokládat objednávku Iluminace.  

Vypovidací hodnota Graduálu - pokus o srovnání  

Základní spornou otázkou z� stává obsah pojmu exaktní p� esnost. Tento výraz jinak chápe 
historik a jinak industriální badatel, i kdy� výsledné hodnocení by si nem� lo odporovat. Jen 
velmi malou � ást st�edov� kých obraz�  lze hodnotit také jako technický výkres, od odbraz�  se 
ani taková p�esnost nevy�aduje. Za dostate� n�  pou�itelnou klasifikaci pova�uji úrove�  pozoro-
vací schopnosti ilustrátora a reálnost jeho obrazu. Dále nabízím p�edstavu a srovnání se sou-
� asnými znalostmi u n� kterých scén Gradulálu. Jsou hodnoceny � innosti a pom� cky pro práce, 
které � asem nezanikly, ale jsou stále sou� ástí dnešní spole� nosti. V rozborech hodnotím 
technologickou proveditelnost a pou�itelnost pou�ívaní a rozší�ení hodnoceného prvku v � ase 
a míst� . Hlavní � ástí hodnocení je srovnání s p�írodními zákony, poznatky fyziky a chemie.  

Rozbor technologické úrovn�  n� kterých scén a zobrazení ze st� ední � ásti Graduálu  

Vrátek - hašpl. Je nej� ast� ji pou�ívané a zobrazované t� �ní za�ízení nejen ve st�edov� ku 
(m� j d� da s velmi podobným vrátkem � istíval studny na vesnici a stejn�  tak pou�íval dva 
pomocníky). Jako p�íklad k pochopení obsahu pojmu pou�itelnost a proveditelnost nabízím 
k posouzení scény hašpl�  ze známých archiválií:  

(A) Navíjecí válec je umíst� n tak nízko k podlaze, �e nelze vytáhnout koš s rudou na 
úrove�  terénu a tím umo�nit jeho vychýlení mimo obvod jámy. To vy�aduje t�etího hašplí�e, 
který by se p�edklonil a koš p�etáhl p�es okraj. Oba hašplí� i v té dob�  brání zp� tnému otá� ení - 
vytvá�í protitah na kliku. Výška osy válce je umíst� na i podle sou� asných p�edstav správn�  cca 
v úrovni prsou. Mimo tento detail má nákres dobrou vypovídací hodnotu.  

(B) Navíjecí válec je vsazen shora voln�  na nosné sloupky. To umo�� uje po skon� ení sm� -
ny vysadit válec s drahým provazem z l� �ek a ulo�it do bezpe� í. Nádoba - okov je vyta�ena 
tak vysoko nad obrube� , �e levý hašplí� jednou rukou dr�í válec v klidu a druhou rukou se 
chystá p�itáhnout okov vysící nad jámou k sob� . Druhý hašplí� ob� ma rukama brání v odvíjení 
válce. V okam�iku, kdy levý hašplí� táhne okov do strany ob� ma rukama, uvolní mírn�  tah 
lana a okov se p�ehoupne p�es okraj a z� stane stát na obrubni. Na st�edu obrubn�  je zakreslen 

 
(A) St� ední plán Graduálu; (B) Saské hornické „� erné knihy“, vydávané kolem roku 1505 p� vodn�  
jako dosti � árov�  hrubé d�evoryty, postupn�  nahrazovány m� dirytinami; (C) Schematický nákres 

hašplu zakresleného na Iluminaci. 
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nejasný výstupek do st�edu jámy. Vypovídací hodnota scény je nadpr� m� rná. Levý hašplí� 
jako pomocník má jiný druh obuvi a zást� ru jako ochranu proti vod� , která musela p�i 
odchýlení okovu ze svislého záv� su snad v�dy vyst�íknout. Obrázek zachycuje první fázi 
hlavní � innosti hašplu. Lze usoudit, �e tento hašpl � erpal jen vodu z dolu a �e ruda byla na 
povrch dopravována jinde (jinak?).  

(C) P�es schematický zákres � innosti hašplí��  lze jasn�  rozpoznat kvalitativní zlepšení 
v zobrazení � innosti. Srovnáním s obr. (A) je z�ejmé, �e ilustrátor � innost hašplí��  skute� n�  
vid� l a pochopil její smysl.  

Hodnocení: Hašpl nakreslený v Graduálu má p�ijatelnou vypovídací historickou hodnotu, 
po technologické stránce je ale zobrazené za�ízení t� �ko pou�itelné. Na Iluminaci se stejná 
situace a postavení figur opakuje, ale technolologicky i konstruk� n�  se vypovídací hodnota 
podstatn�  zvýšila. Za povšimnutí stojí stejná konstrukce hašpl�  na obr. (B) a (C). Nejde 
o „opisování“ ilustrátora, ale o d� kaz masového pou�ívání jednoduché bezporuchové t� �ební 
techniky, nevy�adující �ádnou p�edb� �nou pr� pravu hašplí�� , a mo�nost snadné montá�e a 
demontá�e vedle pot�eby.  

Celou scénu vrátku a koš�  v jeho okolí lze chápat také jako alegorii a snad i nostalgii po 
dobách nejv� tší slávy donátora. Pokud jsem dostate� n�  pro� etl archivní dokumenty, tak v dob�  
p�edpokládaného vzniku Graduálu bylo horní podnikání zam�� eno na rozši�ování t� �by a ob-
novu provozu ješt�  utlumených dol�  s t� �ebními hloubkami �ádov�  a� stovky metr� . Kapacita 
vrátku byla v desítkách metr� . Pou�ití vrátk�  je ale pravd� podobné u chudých lénhaví��  a spo-
le� enstev místních ob� an�  a �emeslník� , kte�í dotovali t� �bu i cestou p� j� ek a osobních dluh� . 
V technologicko-provozní nerovnováze jsou scény na levé stran�  (vrátek a haví� s handštá-
nem) a na pravé stran�  trejv s osmi ko� mi tahající z velké hloubky cálovku s vodou. Nelze 
jednozna� n�  ur� it, zda v hodnoceném � ase byl vrátek stále pou�íván ve v� tší mí�e. Všechny 
dostupné dokumenty hovo�í o obnov�  dol� , které nebyly ješt�  vy� erpány. Není ale �ádná 
zmínka jakými na sebe navazujícími kroky byla obnova provád� na. Tyto práce podle všech 
známek a zkušeností z p�íbramských dol�  z pozd� jší doby vy�adovaly mnohem více na sebe 
navazujících krok�  ne� budování nové šachty. Pro nedostatek jiných podklad�  je t�eba 
p�ipustit, �e mohlo jít i o obrazový záznam reálné situace obnovy dol� . Je mo�né, �e � erpání 
vody ze zatopeného dolu bylo zahájeno práv�  vrátkem.  

Obaly a pom� cky na p�epravu rud a polotovar�   

Prout� ný koš. Pozornost vzbuzuje výrazná anomálie v mno�ství a poloze prout� ných koš�  
zvlášt�  ve st�ední � ásti Graduálu. Ze scén je patrno, �e v dolech i p�i p�esunu rudy, p�i 
úpravnických pochodech a jejím d� lení, všude p�eva�ují prout� né koše. A� ve scénách o pro-
deji rudy se objevují klasické ko�ené pytle, neci� ky, ošatky.  

Prout� né koše, vyu�ívané p�i p�eprav�  rud, nejsou novinkou pro kutnohorskou 
montanistiku. I kdy� v menší mí�e byly nakresleny Valentinem Nohem na Lobkovickém 
graduálu, datovaném k roku 1471, o kterém se p�edpokládá, �e zobrazuje kutnohorské motivy.  

Je t�eba p�ipomenout, �e horníci snad od „nepam� ti“ pou�ívali k p�eprav�  rudy a � erpání 
d� lních vod ko�ené m� chy zhotovené nej� ast� ji z hov� zích - volských k� �í. Postupem doby se 
jejich objem stal obecn�  uznávanou m� rnou jednotkou pochopitelnou všem. Proto také 
v našem prvním horním �ádu - Ius regale montanorum z roku 1300 - je samostatná kapitola 
„o opravitelech vodných m� chuov“ (IRM 2000, 37). Je známo a je i logické, �e nové k� �e byly 
pou�ity na výrobu m� ch�  pro � erpání vody. Po jejich prod�ení - kdy ji� jimi protékala voda - 
byly opraveny tak, aby mohly slou�it pro p�epravu rudy. Opravitelé m� ch�  dbali a odpovídali 
za správný a obecn�  známý obsah pou�ívaných m� ch� . Jejich obsah byl snad v�dy uznáván 
jako jednotka váhy rudy nebo obsahu vody. Také víme, �e v roce 1442 vydal Ji�í z Pod� brad 
p�edpis o obecných mírách na chmel, t� �ké obilí a oves. Bylo dokonce na�ízeno jejich 
� tvrtletní ov�� ování. Dolové míry na rudu a vodu mezi nimi nejsou uvedeny. Lze usoudit, �e 
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ji� existovaly a byly bez 
problem�  v Ho�e vyu�í-
vány. Pou�ívání prout� -
ných koš�  mohlo být 
náhradním �ešením a 
d� sledkem všeobecného 
nedostatku hov� zích k� �í 
pou�ívaných pro výrobu 
m� ch�  na p�epravu rudy a 
vody. V záznamech se 
n� kdy od roku 1435 
objevují zprávy o nedo-
statku volských k� �í. K roku 1446 byla pro m� sto a jeho �emesla vyhlášena opat�ení 
umo�� ující a� vyvlastn� ní volských k� �í cestou cechmistr�  a zvláštních ú�edník�  mincmistra 
(Nuhlí� ek 1969, 61). Jde pouze o domn� nku, ale p�i pou�íváni ko�ených m� ch�  v 15. století a 
rozvoji t� �by rud všeho druhu se mohly k� �e nedostávat i v Ho�e. V tom p�ípad�  mohly pevné 
a pro stejný obsah n� jak cejchované koše do jisté míry nahradit pytle na p�epravu rud.  

Práv�  na prout� ných koších, pou�ívaných od doby bronzové do dnešních po� íta� ových 
� as� , se pokusím amatérsky komentovat pojem „exaktní p�esnost“. Pou�ití prout� ných koš�  
jako náhrady m� ch�  na rudu pova�uji za pravd� podobné (i kdy� neexistuje �ádný písemný 
dokument). Stejn�  reálné je rozmíst� ní - rozházení koš�  v celém prostoru prací s rudou. Pou�ití 
prázdných koš�  jako pru�ných sedátek potvrzuje dobrou pozorovací schopnost a smysl pro 
detail i schopnost zobrazení reality.  

Hlavní rozdíl mezi „ko�enou p�epravkou“ a košem byl v tom, �e k� �e m� la vyšší nákupní 
cenu, dala se opravovat a t�eba i rozd� lit na n� kolik menších vá� k� . Ko�ený m� ch se dal 
zavázat (zape� etit). Prout� ný koš se také dal vyrobit s normovaným obsahem a s ur� itými 
potí�emi i zape� etit. Výrobn�  byl mén�  nákladný a vrbových prut�  ze slepých ramen nap�. 
Labe mohl být dokonce p�ebytek. Domnívám se, �e se koše vyu�ívaly spole� n�  s k� �emi p�i 
exploataci všech druh�  lo�isek od nepam� ti. Jejich hlavní nevýhodou byla omezená �ivotnost 
a jejich praktická neopravitelnost. Proto se koše všude povalují a pou�ívají se r� zným 
zp� sobem. Koše kon� ily na ohništích jako dobré palivo.  

Ze srovnání obrázk�  koš�  �ímských, � eských gotických i sou� asn�  prodávaných vyplývá, 
�e koše na Graduálu mají odlišnou konstrukci. Domnívám se, �e mají nejblí�e ke konstrukci 
vrší pou�ívaných k chytání rak�  a ryb.  

Ostatní srovnávané typy koš�  byly zhotoveny podle stejného schematu: Na dn�  n� jaká 
základová deska, dnes „k�í�“, do kterého je po celém obvod�  pevn�  p�ipevn� na (vsazena) 
osnova, tj. 1,5 a� 2 palce od sebe vzdálené pruty, které tvo�í tvar koše. Mezi pruty osnovy se 
od dna nahoru vplétá útek, tj. vodorovn�  ulo�ené pruty skládané na sebe tak, jak jim dovolí 
osnova. Pokud se p�e� nívající � ást prut�  osnovy, p�ípadn�  s pou�itim pomocného v� nce, 
proplete s le�atými pruty, vznikne koš odolný proti otev�ení se do bok�  i odolný proti tlaku 
shora. Dob�e vyrobený a ošet�ený „bramborový koš“ vydr�el ve statku desítku let a v� tšinou se 
rozpadl proto�e se suché pruty zlámaly.  

Všechny koše zakreslené na Graduálu jsou zakresleny se zcela nejasnou konstrukcí. Koše 
mají prout� nou osnovu od dna k hrdlu a mají v� nec pro zpevn� ní horní � ásti. Ale místo 
hustých na sebe stla� ených prut�  útku mají koše cca 5 jakýchsi obru� í. Koše na obraze na mne 
p� sobí více jako soudky ne� koše.  

Domnívám se, �e koše s n� kolika útky (obru� emi) od sebe vzdálenými na dla�  i více 
mohly být vyrobeny pouze jako jednoú� elové anebo ilustrátor nepochopil význam soustavy 
prut�  a na obraze hrubá �ebra jsou efektn� jší ne� 0,3-0,5 cm silné pruty.  

 
Vlevo: Graduál; uprost�ed a vpravo: Iluminace. 
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Prout� ný koš jako p�epravní prost�edek na 
rudu je také zakreslen na list�  Lobkovického 
graduálu datovaného k roku 1471 - jako 
iluminátor uveden Valentin Noh. Velikost 
koš�  více odpovídá pom� ru k výšce postavy a 
mo�nosti manipulace s obsahem. Zakreslený 
zp� sob pletení koše (kolmá osnova od dna 
k hornímu okraji obplétaná vodorovnými 
pruty) se pou�ívá p�i pletení koš�  dodnes.  

Prout� ná ošatka - úprava rudy mokrou 
cestou. Za � áste� n�  spekulativní a subjektivní 
je mo�no pova�ovat hodnocení scény Graduálu znázor� ující mokrou úpravu rudy. Domnívám 
se, �e tuto � innost p�edstavuje nejasn�  vymezená scéna ve st�ední � ásti nad st�echou trejvu. Ze 
scény, o které p�edpokládám, �e zobrazuje �enu, která propírá rudu le�ící na n� jaké ošatce (?) 
a dv�  osoby, které rudu na n� jaké podlo�ce snad t�ídí a ukládají do neci� ek, je klí� ová scéna 
celého procesu praní rudy. �ena propírá rudu (ošatka jako síto?) nad velikou kádí s vodou. 
Rudná m� l propadá oky síta (ošatky) a hromadí se na dn�  nádr�e. Podle kompozice st�ední � á-
sti Graduálu p�edpokládám, �e praní rudy nebylo samoz�ejmou úpravou, ale prací na „zaká-
zku“. V tom p�ípad�  po ukon� ení ka�dé zakázky nebo praní rozdílného druhu rudy, podle 
p�ání zákaznika, se usazená m� l na dn�  dí�e (sudu) získala jen tak, �e se nádoba p�evrhla a 
usazenina ze dna vybrala.  

Na dalším montánním díle Matouše uliminátora - Iluminaci - je praní rudy zobrazeno 
dvakrát, ale zcela odlišným, technologicky vtipným �ešením. Domnívám se, �e do m� lké 
usazovací nádr�e byl postaven ji� známý koš pou�ívaný také k p�eprav�  rudy. Podle obrazu 
zde prout� ný koš plnil dv�  úlohy: poslou�il p� i propírání rudy jako odkapávací podlo�ka pro 
ošatku plnou vyprané rudy a pravd� podobn�  i jako další síto s menší velikostí ok. Vybrání 
drobných � ástic (m� li) z nízké nádr�ky bylo jist�  snadn� jší. (Na barevné kopii Iluminace jsou 
patrny velké vzdálenosti mezi �adami vodorovných prut�  útku, obdobn�  jako na Graduálu. 
Rozm� r ošatek p�esahuje horní okraj koše. Perokresby jsou jen hrubým obrysem figury.)  

D� ev� né neci� ky byly rozší�eny nejen v montanistice, ale nap�. i ve sklá�ství (cestopis 
Jana Mandevilly z doby kolem roku 1420). 

V� trné stroje. Jejich význam, konstrukci i pou�ití popisuje obsáhle Agricola (1933, 175-
184). Ji� mén�  srozumiteln�  popisuje úpravu za�ízení, ve kterém vítr tla� í vzduch do dolu a 
nebo obrácen�  vysává jedovatý vzduch z dolu. Agricolova práce byla napsána 50 let po vzniku 
Graduálu. Pro typické kutnohorské za�ízení obdobného poslání se pou�ívá název k�í�ový 
v� trák nad litlochem (Ko� ínek 1997, 126). S malými rozdíly je zobrazen na zmi� ované práci 
Valentina Noha, Graduálu i Iluminaci. Na Graduálu je v� trák zakreslen jako sou� ást t� �ního 
za�ízení spolu s trejbem. Na Iluminaci je umíst� n do volné kraniny. Takové umíst� ní v� trák�  je 
zcela logické a bylo ješt�  dlouho pou�íváno. Konstrukce na Graduálu je p�ijateln�  realistická. 
Mírn�  pobaví rozdíly scén trejbu na Graduálu a Iluminaci, ale i potvrdí jednoho autora.  

St�edová � ást Graduálu má n� kolik znak�  nesrozumitelnosti a chaoti� nosti. Také snad 
proto nebyl dosud profesionáln�  popsán a vyhodnocen. Pro toto hodnocení je d� le�itá 
skute� nost, �e Matouš dostal v Ho�e po n� kolika letech další objednávku s obdobným montán-
ním nám� tem. To znamená, �e Graduál byl hodnocen lépe ne� práce jiných, nám neznámých, 
ale �ijících ilustrátor� . Lze usoudit, �e zakreslené scény byly pochopeny a p�ijaty minimáln�  
donátorem a jeho okolím.  

Je nesporné, �e i dnes p� sobí kompozice obrazu a jeho zapln� ní mnoha scénkami velmi 
�iv �  a monumentáln� . Je asi pravd� podobné, �e od obsahu chceme mnohem více, ne� kdokoli 
tehdy zamýšlel. A snad také to, �e vztahy a v� ci tehdy zcela samoz�ejmé a oby� ejné, �e nestály 

 
A - Graduál, sou� ást scény kolem vrátku  
B - Iluminace, perokresba horníka  
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ani za záznam, pro nás znamenají bolehlav.  
Následující odstavec je pokusem o popis jev�  a � inností, které nejsou graficky vyjád�eny, 

ale spojují zakreslené scény v logický montanistický celek.  

Cesta rudy z dol�  k jejímu vlastníkovi 

Z archivních dokument�  je známo, �e v dob�  p�ed rokem 1500 existovaly t� i hlavní sm� ry 
pohybu vyt� �ené rudy:  

- Ruda z královských dol�  �ádným zp� sobem neprocházela ve�ejným trhem a byla 
dopravena z dol�  do královské hut�  p�ímo. Nejsou �ádné zprávy o zp� sobech d� lení rudy - 
zisku z jejího prodeje v p�ípadech, kdy královská komora vlastnila jen v� tší díl tál� , ale ne 
všechny. Tyto specifické majetkové vztahy m� ly jen okrajový význam a ilustrátor je nemusel 
znát.  

- Ruda z dol�  t� �a�ských spole� ností, které se d� lily jen o kone� ný zisk a prodej rudy 
pova�ovaly jen za technologický krok. Pokud také vlastnily hut� , byla cesta rudy stejná jako u 
královských dol� . Ruda ur� ená pro ve�ejný trh - byla nabídnuta rudokupc� m - neprošla 
�ádným d� lením na podíly, ale byla prodávána jako celek. Nejsou zprávy, podle jakých 
pravidel byl ur� en královský podíl.  

- Ruda z dol� , ve kterých t� �ila r � zná bratrstva, kverkové a nákladníci, kte�í se spojili 
k hrazení náklad�  dolování. Ti m� li ve stejném pom� ru právo na díl vyt� �ené rudy. 
Manipulace a postupné d� lení takové rudy je nosným tématem st�ední � ásti Graduálu.  

Dosud otev�enou specificky kutnohorskou montánní - fiskální zále�itostí je podíl hotových 
pen� z a polotovar�  p�i vzájemném obchodním styku. A ješt�  zajímav� jší je pohyb a mno�ství 
jednotlivých polotovar�  p�i vzájemném obchodu mezi vlastníky díl�  (tál� ), horníky, p�ekup-
níky, rudokupci i majiteli hutí, dodavateli d�ev� ného uhlí a ji� také olova. Je t�eba 
p�ipomenout, �e v Ho�e stále ješt�  platil IRM z roku 1300 a z jeho obsahu stále ješt�  platila 
pravidla a postupy pro pohyb vyt� �ené rudy (IRM 2000, 37). Šlo o opakovaný a v obecných 
pravidlech stejný pohyb rudy od vyta�ení (koše/pytle) na sv� tlo, p�es její p�epravu k roz-
d� litel� m na hromádky povinných dávek a podíl�  nákladník� m. Variabilita pohybu takto 
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vytvo�ených dávek a hromádek do hutí nebo ke kupc� m p�esahuje moji fantazii. Je 
nepravd� podobné, �e vyt� �ená a tedy nep�ebraná ruda byla ponechána bez dozoru hormistra - 
perkmistra - dolového písa�e nebo kohokoliv, kdo m� l bránit dalšímu vykrádání rudy po dobu, 
ne� byla prodána nebo ji n� kdo „oprávn� ný“ p�ebírá k další manipulaci. Jakoukoli cesti� ku 
pohybu rudy jsem mezi figurami nenašel. Je ale nakresleno n� kolik velmi podobných scén, ve 
kterých se Horníci laskají s kusy rudy. Nelze odhadnout, jde li o rudu, kterou ji� vlastní nebo o 
ni mají zájem. Je mo�né, �e pozorný � tená� cestu vyt� �ené rudy v obraze objeví a spojí v 
technologický celek.  

Hodnocení: Autor obrazu se nijak nezabýval pohybem rudy mezi ú� astníky dolování a ani 
nev� noval v� tší pozornost spole� enskému rozvrstvení. Domnívám se, �e pou�il jednoduchou a 
úsp� šnou metodu. Dostate� n�  hezky a p� sobiv�  zobrazil donátora (donátory) obklopené stejn�  
vznešenou suitou i ob� asn�  zam� stnávanou m� stskou chudinu a hornickou „�ebrotu“ oblékl do 
panského „hávu“.  

Mimo všude se povalujících a podle mé p�edstavy zcela nefunk� ních prout� ných koš�  
chybí jakýkoliv náznak prost�edk�  k p�eprav�  m� ch�  i koš�  s rudou b� hem p�epravy a jejího 
zhodnocování. Domnívám se, �e ilustrátor úmysln�  nezakreslil �ádné dopravní prost�edky 
pou�ívané v Ho�e. V oblasti fantazie z� stává myšlenka, �e formani, ale i jiná podp� rná 
�emesla pat�ící do jiných cech� , nebyla donátorem uznána jako srovnatelná „s námi Horníky, 
se kterými i sám král jedná“. Tak nap�. chybí p�i vytvo�ení obrazové scény práce dolových 
ková�� . Význam ková��  hor neboli pergšmíd�  pro úsp� šnost lámání skály v dolech podtrhuje 
kapitola XVI. De fabris v Ius regale montanorum (IRM 2000, 35) a nezm� nil se ani v dob�  
tvorby Graduálu. 

Zakreslené scény umíst� né vedle sebe v� tšinou na sebe p�ímo nenavazují.  
Málo pozic osob i obsahy zakreslených scén jsou zakresleny v rozhodujícím (klí� ovém) 

pohybu nebo � innosti (viz další kapitola). Následkem toho badatel u � inností, které ji� byly 
zapomenuty a nez� staly doklady o jejich p� vodním obsahu, nemá mo�nost scénu pochopit. 
Tak nap�. scéna v levém okraji dole: V kavn�  provádí hutmam kontrolu horníka po vyfárání, 
zda nemá kus rudy v kalhotách. Kontrolovaný horník má ale v pravé ruce kus rudy, kterou 
schoval za záda dozorce. Horník vystupující z dolu asi hlasit�  oznamuje, �e našel mimo�ádn�  
kvalitní kus rudy, proto�e hutman se na n� ho ohlédl. Jako �ánrový obrázek je scéna dokonalá, 
ale co z ní m� �e kterýkoliv badatel vyvodit?  

Dolový p� epravní prost� edek - hunt  

Na spodní � ásti obrázku jsou mezi neci� kami a koši zakresleny také dva d� lní vozíky - 
hunty. Srovnáním velikosti a tvaru s jinými nákresy se lze domnívat, �e odpovídají vozík� m 
pou�ívaným v celé Evrop�  i Uhrách. Agricola (1933, 129): D� lní vozík jest o polovinu 
obsa�n� jší ne� traka�. Dlouhý je asi � ty� i, široký a vysoký asi dv�  a p� l stopy, tj. asi 113 x 57 x 
57 cm (saská stopa byla 28,32 cm). Pohyboval se po kolejích v kládách vyhloubených. Huntu 
(podle vrzání kole� ek) pou�ívají jestli�e n� kdy vyvá�ejí náklady z velmi dlouhých štol, lze ho 
nalo�it t� �ším b�emenem. Tomuto popisu v zásad�  odpovádá následující reprodukce jedné 
tabule Crose z doby kolem 1480. Tuto ilustraci lze srovnat s obdobnou konstrukcí d� lního 
vozíku v práci Agricoly. Vzdálenost oblastí, ve kterých kresby vznikly, je kolem 400 km.  

P�ilo�ený obrázek nepot�ebuje komentá�, jen poznámku, �e p�edstavuje organizaci práce a 
provoz sm� ny v zem� panském dole. Spornou a neprokazatelnou z� stává otázka o pou�ití 
hunt�  v kutnohorském revíru. Z archiválií nelze odhalit ani náznaky zp� sobu p�epravy v do-
lech p�ed pou�itím st�elného prachu. P�epravní magistrály na Ka� ku p�ed jeho zatopením 
nedávají �ádnou odpov�� . Profil „muzejního dolu“ neumo�� uje pou�ití „kole� ka“, zakresle-
ného u huti v Iluminaci, po celé p�epravní trase od � elby k rumpálu. P�ekládání rudy p�i její 
p�eprav�  je velmi nepravd� podobné, ementál d� lních chodeb a chodbi� ek, vzniklých charakte-
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rem t� �by, snad zcela vylu� uje pou�ití hunt� . Nep�ímo to potvrzuje Ko�an (1950, 69), kdy� 
klasifikuje provozní podmínky dolování takto: „Lénšaftní soustava se v Kutné Ho�e 
neoby� ejn�  rozmohla a v druhé polovin�  16. století udr�ovali dolování tém��  výhradn�  lénšaft-
ní haví� i za podpory krále. Roku 1586 vidí ka� kovští perkmist� i jednu z p�í� in úpadku v tom 
… nemohou sledovat � elbu, kdy� do� asn�  zchudne.“ Pokud kdykoli haví� sledoval malou 
�ilku, tak vylamoval co nejmén�  hlušiny, aby mohl protáhnout neci� ky. Hunty nemohli 
nákladníci ekonomicky vyu�ít ani pro velikou lo�nou plochu a omezený denní výkon.  

Z� stává otev�ená otázka: jsou dva hunty na obraze Graduálu pouze dekorace a výmysl 
ilustrátora nebo byly hunty v � ase kresby pou�ívány? Pohled na vchod do dolu Flašary 
(mapový list � . 4, objekt 78) m� �e vzbudit p�edstavu o vodorovném vstupu do dolu. Jde pouze 
o p�edstavu, kvalita reprodukcí neumo�� uje jinou klasifikaci.  

V� rohodnost obsahu nemontánních scén Graduálu  

P�epychov�  od� né postavy „pán�  i kmán� “ vzbuzují podez�ení na projev p�íliš bohaté 
fantazie ilustrátora. Pokud jde o díly oble� ení, domnívám se, �e m� �e jít i o dosti realistický 
záznam módy té doby. Víme, �e husitství znamenalo obrat k prostému odívání a st�ídmým 
barvám, ale v dob�  Graduálu bylo zase vše jinak. Dochází k návratu hromad� ní osobního 
bohatství a jeho ve�ejné prezentaci. Navíc se objevuje a rychle rozši�uje burgundská móda, 
vyzna� ující se nebývalou barevností, bohatými záhyby, atd. Objevila se šuba, plášt�  se 
podšívaly brokátem, lemovaly ko�ešinou a spínaly se bohatou sponou. Na hlavách se nosily 
klobouky, � epice s obrubou, káp�  a kukly, to� enky i jakési obdoby turban� . Srovnání od� ní 
figur Graduálu odpovídá jiným archiváliím z té doby. Domnívám se, �e iluminátor vlastnil 
zásobu šablon (jak � inností, tak od� ní) a tuto podle obsahu objednávky pou�íval. Pokud se 
�ivil také výrobou portrét� , mohl mít p�edloh od� ní osob „panského stavu“ snad i p�ebytek. 
Kdy� to donátor povolil nebo si to i p�ál, bylo snadné obléct pomocníky k p�eprav�  koš�  do 
m� š� anského od� ní i kdy� spole� enské rozdíly platily snad i v Ho�e. „A nejen sob� slavská 
práva stanovila: I�ádný �emeslník ani �emeslnice nemají choditi v kunách ani v popeliciech, 
ne� m� š� ané a zemané, kte�í� mají své zbo�ie na platech a na d� dinách (m� j výklad - mají 
majetek v rent�  a nemovitostech). I�ádný �emeslník nemá choditi v st�íhaném rúše ani jeho 
pacholci“ (Hoffmann 1992, 353). 

Za zobrazením r� zných módních vliv�  na Graduálu m� �e být i etnická r� znorodost 
kutnohorské obce v dob�  po husitských válkách a obnov�  dolování. Matoušovy módní kresby 
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jsou v� tšinou dob�e nakreslené a odpovídají popis� m historik�  módy. Zmínku o Graduálu 
nebo Matoušovi jsem ale v této literatu�e nenašel.  

Výpl �  prostoru mezi figurami - rudnina nebo hlušina?  

Aby iluminátor vid� l nepo�ádek na ve�ejném prostranství, asi nemusel kv� li tomu jezdit do 
Hory. Bylo b� �ným zvykem vyhazovat všechen domovní odpad za ze�  vlastního domu. 
S úlidem ve�ejného prostranství se jaksi nepo� ítalo. V Jind�ichov�  Hradci uklízeli radnici 
v roce 1489 jednou za rok, k jarmarku (páni radní se tam radili a hodovali pravideln�  po celý 
rok). I tento detail je mo�no hodnotit jako realistický. Pokud na zemi le�ela ruda jist�  se našel 
n� kdo, kdo ji zvedl.  

Jaké postavení m� l iluminátor mezi pány Horníky? 

Na okraj je t�eba p�ipomenout, �e Valentin Noh i Matouš iluminátor pat� ili mezi �emeslné 
malí�e. V Praze existoval malí�ský cech, jeho � lenové pracovali na objednávku i pro jiná 
m� sta. Kolem roku 1470 se objevuje jméno Valentina Noha z Jind�ichova Hradce, který 
p� sobil v Praze, Kutné Ho�e i dalších m� stech (Hoffmann 1992, 382-383). V popisované dob�  
se ji� ve v� tším m�� ítku vedle biblických scén objevují i vysloven�  sv� tské nám� ty. Tito malí� i 
kreslí stovky misál� , graduál� , antifoná��  a kancionál� . Popisované listy Graduálu i Iluminace 
pat� ily mezi n� .2  

�e byla práce iluminátora Matouše dob�e hodnocena sv� d� í i to, �e mu byla zadána 
objednávka na kresbu s dosti odlišným nám� tem, kterou dnes nazýváme Iluminace. Znak�  
„stejné ruky“ je na obou listech dostatek. P�í� iny rozdílné kvality malí�ského �emesla neznáme 
a nejsou podstatné. Mo�ná, �e jen ji� nebylo dostatek pen� z. 

Domnívám se, �e jakási jednoduchost ve vyjád�ení montánních scén Iluminaci mnoho 
prosp� la. Podstatné scény Iluminace p�edstavují dob�e pochopitelný d� j nebo okam�ik 
zakreslený tak, aby nesplynul se scénou vedlejší. Podle obsahu scén Graduálu i Iluminace se 
domnívám, �e donáto�i zadali jen velmi hrubý obsah, spíš specifika týkající se jejich osoby. 
Pokud byl pou�it „odborný poradce“, tak to byla jen osobní zále�itost ilustrátora a jeho dílny, 
poradce byl jist�  odm�� ován ilustrátorem. Nelze ani zapomenout, �e se Matouš pohyboval 
mezi dv� ma ohni nábo�enských snah o získání nadvlády v Ho�e. Jeho knihu museli schválit 
kn� �í, ale nevím z které strany.  

I kdy� byl Matouš a jeho lidé v Ho�e snad pr� b� �n �  placenými specialisty, hlavní události 
ve m� st�  je jist�  ovlivnily. Pro informaci dále pou�ívám nejvíce dat kroniká�e Veselského 
(2008), kráceno, nap�.:  

1472 - Král Vladislav nešet� il mince kutnohorské, domníval se, �e jest to pramen 
nevy� erpatelný.  

1476 - Mince nemá dostatek pen� z na krytí po�adavku krále. Nevole a bou�e lidu proti 
kališnické obecní rad� .  

1478 - Neshody ve stran�  podobojí. Horliví kn� �í vytýkají Vladislavovi, �e stran�  �ímské 
nadr�uje; bez souhlasu kališnické obce byl vypov� zen pobu�ující kazatel, to nesta� ilo a byly 
vypov� zeni další kazatelé a král p�ikázal vší obci, aby svých p�íse�ných poslouchali. Král píše 
ú�edník� m mince, kdy� nedostal �ádané peníze, „ale n� kde vyp� j� te, tu sumu ji� jmenovanou 
nám p�ivezte“.  

1479 - Král na�izuje: pošlete, za mn�  zapla� te. Mince nemá peníze - obec vypomáhá 
p� j� kou minci. 

                                                 
2 Misál - liturgická kniha s modlitbami a � tením ke mši. Graduál - zp� vník mešních písní. Antifoná�  
- sborník liturgických verš�  zpívaných st�ídav�  sborem a kn� zem. Kancionál - zp� vník duchovních 
písní. Bestiá�  - sbírka p�íb� h�  o skute� ných nebo vybájených zví�atech. 
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1480 - Vysoká mimo�ádná bern�  ulo�ena celé zemi; � ástka, kterou p�isp� ly jednotlivé 
profesní skupiny, není známa; dávka je pova�ována jako jedna z nejv� tších v d� jinách. 
Nábo�enské t�enice pokra� ují; sn� m svolán do Prahy, výsledek �ádný; kutnohorští prý horliv�  
lp� li na utrakvismu potvrzeném kompaktáty basilejskými. Nábo�enské p� tky vyhnaly 
Vladislava z Prahy a proto p�esídlil do Hory; nábo�enská píse�  utrakvistická, kterou �ímští 
katolíci pova�ovali za urá�ku, vedla krále, �e tuto píse�  zakázal a její ši� itele nechal zajmout, 
mu� it a popravit - to vedlo k bou�i a� 500 haví�� . Uvádí se vznik tiskárny, která vytiskla 
Ezopovy bajky.  

1481 - Zavedena dávka z va�ení piva jako dávka královská. Prodává se Veletov s luhy a 
jezerem za 200 kop gr., ze zisku z prodeje Veletova byl odkaz m� stskému špitálu.  

1482 - Potvrzeno právo horník�  vybírat ve m� st�  clo. Horníci jsou králem káráni, �e 
neplatí dan�  svolené sn� mem.  

1483 - Místy v � echách krutý mor, sjezdy zrušeny. V Praze krvavé bou�e, l� za ude�ila na 
kláštery, pak vyhnala �idy. Vladislav z preventivních d� vod�  nechal sebrat vojsko a� 8000 
lidu branného k ochran�  sebe a Hory.  

Nezískal jsem dostatek poznatk�  o nábo�enském cít� ní donátor�  ani o Matoušovi iluminá-
torovi. Podle hodnocení doby kolem roku 1500 (Hoffmann 1992, 383-384) sv� tské motivy 
nebyly v liturgických knihách ji� �ádnou zvláštostí. O graduálech kutnohorském a smíškov-
ském, z dílen Valentina Noha a iluminátora Matouše je psáno: „V názorných pr�� ezech od 
hornického podzemí a� po další kolob� h drahého kovu na povrchu je zachycen pestrý �ivot 
hornického m� sta.“  

Dovedu si p�edstavit donátor� v po�adavek zobrazit na list�  také d� l (doly), které mu daly 
všechno to „Bo�í po�ehnání“. Zakreslení kostel�  jako dominanty krajiny neumím dostate� n�  
vysv� tlit. Mohlo jít o vyjád�ení lásky a pod� kování Bohu za získaný majetek, stejn�  tak o vy-
zna� ení adresy - orienta� ního místa v terénu. Ve stati o Rovinách jsou smlouvy o prodeji p� dy 
i dom�  specifikovány ke kostel� m. Ješt�  dnes kutnohorští rodáci více rozumí názvu „pod 
Trojicí“ ne� „Na Kavkách“. Tak jako toky �ek i kostely pat� ily do kategorie na v� ky se nem� -
nících orienta� ních prvk� .  

Ze všech prostudovaných a z v� tší � ásti zde nepublikovaných archiválií lze u� init obecný 
záv� r:  

Matouš iluminátor v obou sledovaných ilustracích zobrazil to, co vid� l, s vlastními úpra-
vami a dopl� ky pramenícími v� tšinou z povrchní znalosti provozu dol�  a hutí v kutnohorském 
revíru. Nebyl informován o neviditelných cestách a vzájemných vazbách p�i pohybu rudy od 
vrátku ke groši.  

Domnívám se, �e � ást kvalifikovaných � inností byla p�ed ním utajena nebo mohl být i 
úmysln�  mystifikován (práce v mincovn�  na Iluminaci). Hodnotím-li Matoušovu snahu o rea-
litu a �emeslnou poctivost, pak by m� la být i krajina za okny skute� ná. I kdy� pravd� podobn�  
byly objekty p�ikrášleny, musel donátor i obdivovatelé kresby sami sebe i krajinu za oknem 
poznat. Tuto p�edstavu nelze z historických záznam�  potvrdit ani vyvrátit. Nejasný je i další 
osud Graduálu od doby, kdy opustil dílnu.  

Neúsp� ch indagace (vyšet�ení) krajiny za okny následkem nedostatku hodnotitelných a 
pou�itelných znak�  z historických a sou� asných zpráv vedl k rozhodnutí obrátit celý postup 
pátrání a hlavní d� raz polo�it na poznatky, technologii i postupy pou�ívané v sou� asné dob� . 
Z tohoto pohledu bylo vypracováno pátrací, hodnotící a vy�azovací schema, ve kterém lze zí-
skaná fakta a úvahy t�ídit a konfrontovat s montánními a historickými archiváliemi i tvrzením 
regionálních specialist� . K tomu vyu�ít i jiné netradi� ní postupy a znalosti sou� asné techniky.  

P�edpoklady i podmínky pro pátrání a vyhodnocování:  

Znalost konfigurace okolí Kutné Hory a vizuální rozdíly slo�ení povrchové vrstvy zeminy 
- opakované šet�ení. Prov� rka zájmových prostor�  podle stanovených po�adavk�  (Malec et al. 



Kutnohorsko 16 13

1999). 
Srovnávat konfiguraci terénu, pracovat s výškovými body a vrstevnicemi. Vymezit 

pozorovatelné úseky v terénu, ur� it mrtvá pásma. 
Vyhodnotit umíst� ní všech tehdy známých kostel�  v terénu z pohledu dominantního 

postavení na horizontu. Ur� it výse�  terénu, ze kterého hodnocený kostel má v daném terénu 
dominantní (hledanou) polohu. Vylou� en byl kostel sv. Vav�ince na Ka� ku, který je ze všech 
stran obklopen terénem - je v oválném dolíku (mapový list � . 1).  

V terénu najít pozorovací úrovn�  a v nich místa mo�ného pozorovacího stanovišt�  pro 
zakreslení krajiny za okny (nadhled - podhled).  

Pochopit styl zobrazení krajiny. Obrazy mají siln�  zhušt� nou perspektivu budící dojem 
fotografie zhotovené objektivem f 500-1000 mm.  

Výhled na krajinu. P�edpokládám, �e okolí m� sta bylo holé, snad pár ovocných strom� , ale 
bez les� . Zástavba byla p�erušovaná s v� tšími mezerami, haldy hlušiny snad ješt�  mezi domy 
na p�edm� stí. Pravd� podobn�  z osobní pot�eby lépe vid� t na krajinu ilustrátor vyhledal pro 
svoji (nerušenou) práci místa s dobrým výhledem na objekt a sou� asn�  chrán� ná p�ed 
nepohodou (?). Za ideální místa pova�uji v� � kostela na Nám� ti, ochoz práv�  dostavovaného 
chrámu sv. Barbory. Pokud jde o Gruntu, tak se domnívám, �e klášterní vinice mohly mít na 
kopci pevnou provozní a ochrannou stavbu, schopnou poskytnout p�íst�eší i pohostinství.  

Do pracovní topografické mapy byly vkresleny všechny poznatky za posledních 50 a� 100 
let a konfrontovány s popisem E. Mat� jkové i vlastními poznatky z terénu.  

Byly zjišt� ny azimuty kutnohorských kostel�  a zájmových míst v terénu a porovnány 
s mapami zejména Mitise a Fischera (viz dále) a vyhodnocován stupe�  shody.  

Pro srovnávací období kutnohorské montanistiky bylo zvoleno � asové rozmezí mezi roky 
1470 a 1485. Bylo zkoumáno, které události a jak mohly ovlivnit spole� enské klima i 
shroma�� ování scén pro obsah Graduálu.  

P�edem bylo stanoveno, které údaje a zprávy musí, mohou, ale také nemusí zapadnout do 
tvo�eného schematu. Schema se stalo mixem metod vyhledávání cíl�  a prostor�  militárními, 
topografickými i historickými postupy.  
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Ji� v pr� b� hu tvorby a vkládání zjišt� ných znak�  do mapy se objevila v� tší shoda u krajiny 
za st�edním oknem. Proto v p�edposlední etap�  vyhledávání byla v� nována hlavní pozornost 
st�ednímu oknu. Krajina za okny p�ipadala známá, m� la nejvíce topografických i montánních 
znak�  zakreslených na obraze a zjistitelných v terénu. Stejného postupu bylo pou�ito p�i 
ur� ování krajiny za levým oknem.  

Ur� ení krajiny za pravým oknem je z � ásti dedukcí. Za�azení postrádá jiné podp� rné znaky 
ne� ur� ení pozorovacího místa na kostel v Grunt� , odpovídajícímu dostate� n�  pr� kazn�  
perspektiv�  i terénu. Ka�dý ze zbývajících kostel�  nebo míst po nich neodpovídá �ádnému ze 
zvolených vyhledávacích znak� .  

P�es snahu odd� lit od sebe poznatky o jednotlivých sledovaných � ástech revíru a kostelích, 
vybudovaných za jiných historických podmínek, n� které záv� ry tento rozsah p�esahují. Pro 
zachování srozumitelnosti jsou n� které poznatky rozt�íšt� ny do n� kolika odstavc�  p�ípadn�  
opakovan�  citovány.  

Rovina a jejich osídlení i jejich kostely  

Nejvíce sporných otázek a argument�  v pracích minulých i sou� asných autor�  je kolem 
existence osady Pn� vice na Rovinách a kostel�  sv. Václava v Pn� vicích a kostela sv. Petra a 
Pavla na Rovinách. Tyto otázky p�ímo souvisí s nejasnostmi kolem pozemkové dr�by a ú� asti 
obyvatel vesnice na t� �b �  rud na rove� ském pásmu p�ed a v dob�  kresby Graduálu. Za hlavní 
informátory jsou pova�ováni páter Ko�ínek a Josef Šimek. Je všeobecn�  známo, �e � ást 
dnešního �i�kova a plošina nad pravým b�ehem Páchu ji� v dob�  vznikající Hory byla pod 
církevní správou pra�ské kapituly (� elakovský 1895, 495-6). Na této plošin�  stála vesnice 
Pn� vice s farou a farním kostelem. P�edpokládá se zde osídlení d�íve ne� v rudní oblasti 
kutnohorské. Jednou ze starších zpráv (bohu�el a� k roku 1547) je poznámka o Pavlu 
Malovcovi, který toho roku koupil Zbraslavice zámek, dv� r, m� ste� ko, podací kostelní, pustou 
tvrz Švabinov, Malovidy zámek pustý, ves Štipoklasy … k záduší sv. Václava nále�ely d� diny 
a ty ke svému panství obrátil (ujal se) tento pan Malovec. Podle zápisu prý z nich „platu a 
úroku dle starobylého oby� eje dávati necht� l“. Pokud je zápis pravdivý, tak lze usoudit na 
vazbu na Zbraslavice - Byká�  - Úmonín a spole� nou církevní správu z p�edhusitské doby pro 
oblast ji�n�  Kutné Hory. Je t�eba p�ipomenout, �e šlo o malou � ást rozlohy Rovin. Z hlediska 
�ešené otázky existence a farnosti Pn� vické jde o d� kaz, �e její d�ív� jší práva se postupn�  
ztrácela a nikdo je nehájil.  

Hlavní p�í� inou ztráty hodnoty � ásti p� dy dosud vyu�ívané zem� d� lsky byla hornická 
� innost, která znehodnotila ornou p� du. Nepravideln�  rozlo�ené haldy hlušiny kolem dol�  
narušily mo�nost obd� lávání v� tší plochy, ne� samy zabíraly. Bílek (2000, 4-7) uvádí, �e ji� 
p�ed husitskými válkami na sklonku 14. století byly vyt� �eny nejbohatší rudní partie. Sou� asn�  
nastaly potí�e s vodou v dolech a proto nastává postupný úpadek bá� ské � innosti, stagnace a 
omezování t� �by. Uvádí, �e husitské bou�e, po�áry m� sta a odchod n� meckého patriciátu 
dokonaly zkázu na rove� ském pásmu.  

Podle kusých záznam�  a údaj�  Bílka (2000, 5) autor p�edpokládá, �e kolem roku 1360 
dosahovala ro� ní produkce a� 400 kg st�íbra. Nejsou �ádné pou�itelné zprávy o podílu 
Vyšehradské kapituly na dolování. Je beze sporu, �e m� la stejná práva na � ást urbury jako 
klášter sedlecký. Není také �ádná zpráva o spravování vyt� �ené rudy. Nálezy strusky na 
Rovinách nelze � asové p�esn� ji za�adit, tedy ur� it zda se ruda tavila v okolí dol�  nebo 
procházela ve�ejným prodejem. Pokud platí údaje o ro� ní produkci kolem roku 1360 a tedy i 
další desítky rok� , musela osada Pn� vice v dob�  jejího vypálení v roce 1421 mít charakter 
p�evá�n�  hornický. P�edpokládáme-li v� tší p�íjem rodiny z dolování, pak zem� d� lství bylo 
dopl� kovou výrobou. To i v p�ípad� , �e se významn�  podílela na zásobování � ásti Kutné Hory.  

Pouze v oblasti dohad�  z� stává d� vod a význam vypálení „P� ovic �i�kou, kdy� roku 1424 
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od Malešova na Hory táhl“ (Šimek 1907, 233-4). Není ani zmínka o vypálení � ásti Hory, které 
následovalo. Ani zmínka o ú� tování za zradu Pra�an� , za lásku Horník�  k Zikmundovi i další 
zradu na husitech. Osud P� ovic se stal pro Ko�ínka (1675) p�íkladem vandalství husit� : 
„s M� ste� kem (P� ovicemi) a� do gruntu vyvrácený“. Domnívám se, �e chybí vysv� tlit, co se 
stalo s lidmi. Vypalování vesnic, odvlékání dobytka, zásob a práceschopných cizích podda-
ných byl po celý st�edov� k nejú� inn� jší druh boje se sousedem i nep�ítelem. �e kostel nebyl 
do „gruntu vyvrácený“3 mluví vý� atky, nap�. Beneš (1931), stejn�  jako výpisy publikované 
Šimkem. Bez povšimnutí z� stala otázka, jaká vlastn�  byla vypálená osada - zem� d� lská nebo 
hornická? Kolik z poddaných kapituly obd� lávající její p� du p�eb� hlo a stalo se horníky pod 
ochranou samého pana krále? Jaký podíl � asu v� novali rolnictví a jaký hornictví? � ást otázek 
zodpoví výpisy autor�  Beneše (1931) a Veselského (2008):  

Rok 1274 - první zmínka o Pn� vicích: P�emysl Otakar II. vy� al obyvatele na statcích 
kapituly pra�ské z pravomoci ú�edník�  krajských a pod�ídil je pouze pravomoci ú�edník�  
kapituly. Tento dokument pojednával sou� asn�  o dalších statcích na � áslavsku a Boleslavsku.  

Roku 1289 byl správcem kaple … a sv. Barbory pn� vický fará� Ond�ej. První trvalý 
správce kaple sv. Barbory je citován k roku 1396.  

Roku 1338 došlo ke spor� m o hranice pozemk�  vesnice Pn� vice, které se stýkaly s Kutnou 
Horou, � áslaví a horou Rousy (Rus), o podíl z urbury z hor zalo�ených na pozemcích kapi-
tulních. Ze �ádných zápis�  není z�ejmé, kudy ta p� vodní hranice mezi klášterem a kapitulou 
vlastn�  vedla. Podle tvrzení autora k prvnímu ur� ení hranic došlo kolem roku 1306-7.  

Roku 1339 zvolená komise rozhodla, �e kapitula pra�ská nemá znepokojovat klášter 
po�adováním zisk�  z urbury a hor. Seznala, �e klášter si nep�ivlastnil ni� eho, co by pat� ilo 
kapitule. Bylo rozhodnuto v p�íhodný � as (rozhodnutí padlo 13. ledna = sníh a mráz) ohledat a 
opravit mezníky.  

Roku 1388 došlo k úmluv�  „Bratrstva T� la bo�ího“ a kapituly pra�ské o stavb�  „kaple ku 
cti T� la bo�ího a sv. P. Barbory“. Zde kapitula daruje pozemek a vy�aduje za n� j nap�. šestý 
díl of� r a dar�  jakkoliv nabytých od zapo� etí stavby. Fará�i pn� vickému, v jeho� farnosti kaple 
m� la býti vystav� na, byl p�i�� en úrok 3 kop gr jako uznání práv farních.  

Roku 1403 sm� nil pn� vický fará�  Konrád se souhlasem pra�ského kanovníka toto místo za 
oltá�níka - fará�e ve sv. Barbo�e. To znamená vznik nového farního kostela v Kutné Ho�e a 
sou� asn�  odd� lení od bývalého farního kostela v Pn� vicích.  

Nejsou známy další vazby kutnohorských v�� ících v p�edhusitské dob�  na faru a kostel 
v Pn� vicích.  

Roku 1468 byl ješt�  chrám sv. Václava na Rovni, d�íve Pn� vice, vlastním fará�em 
obsazen, nebo�  kn� z Václav, fará� z Rovn� , �ádal, aby jemu bylo v Ho�e bydlení povoleno, ale 
do Pn� vic ke mši do chrámu sv. Václava aby docházel a kn� �ské d� diny u�ívaje, pán� m a obci 
aby z toho tolik platil, co� by jiní z té d� diny platili. (Veselský 2008, 80)  

Z textu lze usoudit, �e podmínky �ivota fará�e v Pn� vicích nejsou nijak dobré, kdy� �ádá 
o povolení p�est� hovat se do Hory a odtud chodit slou�it mše. To neukazuje na �ivotem kypící 
vesnici kolem kostela. Podle všech nep�ímých znak�  se domnívám, �e v � ase tvorby Graduálu 
stále ješt�  platilo pravidlo, �e farnost p�edstavuje osoba fará�e a ne budova kostela. 

Ze všech historických historických montánních map Rovin je z�ejmé, �e t� �ební oblast a 
její následky se rozkládají na pravém b�ehu Páchu v pásmu cca 500 m širokém, cca 100 m 
východn�  od osy kostel�  sv. Petra a Pavla a sv. Václava.  

                                                 
3 Vypálený kostel postavený z kamene, cihel a malty vypadal obdobn�  jako kostel v klášteru 
sedleckém. Byla to oho�ená stavba bez st�echy, ozdoby opadaly, z� staly holé zdi. Kostel mohl být 
pou�íván ve stejném rozsahu jako sv. Barbora, která jako nedostav� ná nevypadala p�íliš odlišn� . 
Domnívám se, �e v dob�  KIL byla torza spálených klášter�  i kostel�  jedním ze znak�  doby. 
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Sm� rem na východ le�í úrodná plošina sva�ující se na severu ke Karlovu, na východ�  
k Neškaredicím, na jihovýchod�  k Perštejnci. Na jihu a jihozápad�  se táhne úrodný pás n� kam 
ke K�esetic� m, Bykáni a Malešovu. Uvnit� této oblasti stály kostely snad také v K�eseticích a 
Malešov� . Ve sledované dob�  byly kostely pova�ovány za orienta� ní body p�i ur� ování 
p�esn� jší dislokace majetku. Nemáme �ádné pomocné body, kam a� sahala vzdálenost „u sv. 
Václava“ i „v P� ovicích“, nevíme ani kde a jak m� ste� ko vypadalo. Stálo kolem kostela a 
rybníka nebo bylo roztroušené podél „neškaredické cesty“? Jaká byla výška spodní vody ve 
studních a jak se m� nila v souvislosti s t� �bou? A nebyl to jeden z d� vod� , pro�  jako mnoho 
jiných válkou vypálených vesnic byly obnoveny jen n� které usedlosti?  

Tato sta�  se zabývá existencí a vn� jšími tvary jmenovaných kostel�  na Rovinách. Jako 
pravd� podobná se jeví úvaha, �e sv. Václav nebyl obnoven a místo n� ho byl opraven a 
rozší�en sv. Petr a Pavel. Byl to d� sledek odchodu v� tší � ásti obyvatel Pn� vic na Karlov i na 
dolní �i�kov - p �edm� stí páchovské? Tato nová � tvrt asi souvisela s výstavbou sv. Barbory a 
spojením zbytk�  Pn� vic s novým p�edm� stím. Od 16. století byly pravideln�  sepisovány 
vlastnické vztahy usedlostí na Rovinách do knih p�edm� stí Páchovského (Šimek 1907, 233-5).  

Roku 1454 prob� hla revize pozemkové dr�by, na�ízená Ji�ím z Pod� brad. Je pravd� -
podobné, �e následující zápisy jsou jejím d� sledkem. 

Roku 1456 koupil Janek z kláštera dv� r v „P� ovicích na Rovni“ u sv. Václava le�ící p� l 
t�etího lánu role i s lukami po� ítajíc s dvo�išt� m i se všemi po�itky p�íslušnými od Jakuba 
z Rovn�  za 12 kop.  

Roku 1456 koupil Havel zahradník domek i se zahradou v „Pnyovicích“ le�ící vedle 
zahrady Št� pánkovy n� kdy Figel� inou �e� enou u Duchka Zahrádky, vnuka Figelky, za 21 
kopu.  

Roku 1556 koupili šepmist� i � tvrt d� diny le�ící na „Rovni“ u Mikuláše Líbáka, kterou m� l 
od Št� pánka, a to k špitálu sv. K�í�e.  

Roku 1463 koupil Pavel Margretin d� m se zahradou „u sv. Václava na Rovni“, jako� škola 
slove, který jest sirotk�  Mat� jových.  

Roku 1487 Johanes �i�elický, ú�edník mince, koupil sob�  dv� r „v Pniov�  na Rovni“ u sv. 
Václava le�ící od Dury St� nové za 80 kop gr. � eských a ve stejném roce jej prodal Václavu 
Heflickému.  

Jde o tenden� ní a mo�ná i zavád� jící výb� r záznam�  zm� ny majitel�  dvor�  a polností na 
v� tší � ásti Rovin neposti�ených t� �bou a jejími d� sledky. Záznamy mají spole� ný znak v tom, 
�e kupující nejsou p� vodní obyvatelé Pn� vic, ale p�espolní zájemci. 

Šimek si také povšiml, �e a� do roku 1550 se v zápisech objevují rozdílné indika� ní znaky 
pro stejné území, jako na Rovni u sv. Václava nebo u sv. Petra pod haldou kralickou. V zá-
pisech po roce 1550 ji� není sv. Václav uvád� n jako indika� ní znak pro Rovina. Z r� zných 
zmínek v archiváliích lze usoudit, �e v dob�  kresby Graduálu mohla probíha oprava (p�estav-
ba) na dvojlodní kostel sv. Petra a Pavla. Pokud byl kostel v p�estavb�  - pod lešením sotva 
znatelný, mohl donátor �ádat zobrazit ji� pln�  opravený kostel v plné sláv�  a velikosti. 
Dom� nku, �e v � ase práce na Graduálu také probíhaly práce na oprav�  kostela, potvrzují 
Šimkovy (Šimek 1907) výpisy: 

Roku 1491 Martin z Lorce odporu� il v záv� ti „k sv. Petru na Rove� “ k oprav�  Bo�ího 
domu z kopy groš� .  

Roku 1500 odporu� il Ond�ej Svatba k tému� kostelu také dv�  kopy.  
Stojí za povšimnutí, �e ve všech archváliích té doby se mluví jen o kostelu sv. Petra. Je 

známo, �e kostely dostaly nové rozší�ené jméno a� po vysv� cení. To prý byla v�dy velká 
církevní sláva zaznamenaná v církevních análech; nevím kde a jak hledat záznam sledovaného 
kostela.  

Domnívám se, �e bylo uvedeno dostatek i kdy� nep�ímých d� kaz� , �e za levým oknem 
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není kostel sv. Václava, ale velmi pravd� podobn�  kostel sv. Petra zobrazený po celkové 
p�estavb� , která ješt�  probíhala.  

Mapové a grafické archiválie pou�ité p� i rozboru povrchu terénu  

Jako základní vyhodnocovací a srovnávací pom� cky pro ur� ení krajiny za okny Graduálu 
byly pou�ity prakticky všechny existující mapy a nákresy mající n� jaký vztah ke kutnohorské-
mu dolování, mimo hradby m� sta. Po jejich redukci byly vybrané archivní mapy se�azeny 
podle doby vzniku a z tohoto hlediska o� íslovány. Základním cílem bylo hledání p� vodního 
zdroje informací a jejich následná reprodukce. � asová posloupnost zm� n mapových záznam�  
umo�nila lépe pochopit d� vody zm� n.  

Nákresy a mapy pou�ité p� i vyhodnocováni:  
  1. 1749 Anonym: Grund Riß von dem Rinntel and denen Krümen des sogenanten Pach-Fluss. 

Anfangend bey Kuttenberg an dem königl. Kunst-graben Wehr, bis am Maleschauer Hütten-
Teuch-Tam… (Státní okresní archiv Kutná Hora, Ma 256).  

  2. 1750 Fischer F.X.: General Karten… reprodukce z Chlum a kol. (1977). 
  3. 1750 Mitis Johan Wentzel: D� lní mapa Kutné Hory a okolí. M�� ítko asi 1 : 9000. Rukopisný 

kolorovaný plán. Österreichisches Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv, Wien, sig. Pd-
007.  

  4. 2001 Kutná Hora a okolí, rozší�ení strusek, KH GIS (Okresní ú�ad Kutná Hora). 
  5. 1796 Fischer F.X.: Ueber die in dieser Haupt Mappa K. Bergstadt Kuttenberger K. Bergamts 

Revier angemerkte Numernn die… (Geofond Kutná Hora, RD 61, SM 80).  
  6. 1849 Kopie staré mapy snad z roku 1796, nápis okolí Kutné Hory, snad Leckner (� eské 

muzeum st�íbra 378l/80).  
  7. 1839 Mapa stabilního katastru. Pro vyhledávání nebyla pou�ita.  
  8. 1851 2 Ortwein v. Molitor, J. Section 9, 2. rakouské vojenské mapování, m�� . 1:28.000  
  9. Grimm: Über den alten Bergbaue bei Kuttenberg… Taf. 1: Kuttenberg und seine Umgebung v 

Berg. und Hütt. Jahrbuch, 10, 133-200, Wien.  
10. 1887 Göbl W.: Kuttenbeger Erzrevier. Tafel X. Oesterreuchische Zeitschrift für Berg- und 

Hüttenwesen, Wien, No 21. 
11. 1895 Katzer B.: Rudní obzor kutnohorský, mapka v m�� ítku kolem 1:10000. Rozpravy II. t� . 

� eské akademie, ro� ník IV., 31, Praha. 
12. 1928/1938 � áslav a okolí, mapa 1:75000, pomocný tisk z map 3954-3955-4054-4055, Vojenský 

zem� pisný ústav v Praze, 1938.  
13. 1982 Mapa Kutná Hora 1:5000, 2. vydání z roku 1974, � eský ú�ad geodetický a kartografický v 

Praze.  
14. 1990 Mapa Kutné Hory, základní mapa � SSR 13-32-10 (5. vydání), � eský ú�ad geodetický a 

kartografický v Praze. 

Do seznamu studovaných archiválií nebyly za�azeny známé kresby Jana Willenberga a J. 
� áslavského. Na Willenbergov�  kresb� , kterou mám k dispozici, chybí objekty na pravém 
b�ehu Páchu. Na vedut�  J. � áslavského (nelze ur� it zda jde o tisk originálu nebo o anonymní 
opravu) jsou v zachovalém stavu vedle sebe zakresleny: 1. Kostel sv. Michala a Václava, 
3. Kostel sv. Petra a Pavla, 4. Kostel nejsv. Trojice, 6. Jesuitská kolej se zcela rozdílným 
pr�� elím. Není cílem hodnotit rozsah tv� r� ího rozmachu autora, ale kostel nejsv. Trojice se 
velmi podobá sou� asnému tvaru.  

Jsem si v� dom existence kánonu o orientaci kostel�  prosazované 	 ímem. Zcela neúsp� šná 
byla snaha zjistit techniku a pravidla ur� ování azimutu - orientace pro stavbu kostel� , v� etn�  
zakreslování kostel�  do plán�  a map. K tomu jen dodatek, �e Matouš kreslil kostely ne podle 
orientace na východ, ale podle zásad fotogeni� nosti nebo jak se toto u� ení nazývalo ve 
st�edov� ku.  

Na v� tší � ásti publikovaných map jsou zakreslena rudná pásma a diskuze o jejich pr� b� hu, 
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umíst� ní dol�  a šachet. Tyto údaje zhodnotili a 
souhrnn�  zpracovali sou� asní montanisté Malec, 
Pauliš, Mikuš a další. V mém p� vodním výb� ru 
nebyla mapa � . 4 J. W. Mitise. Popis a rozbor této 
mapy uvádí E. Mat� jková (2010, 29). Mapu 
hodnotí takto: „Autor svým grafickým pojetím 
vyjad�uje v podstat�  symbolickou nadsázkou 
historii vzniku m� sta“. Rozbor obsahu mapy 
pou�ila autorka jako jeden ze znak�  pro ur� ení 
vzhledu kostel�  sv. Václava a sv. Petra a Pavla na 
Rove� ském pásmu. Pro námi zvolený zp� sob 
srovnávání má Mitisova mapa jen orienta� ní 
význam. Oba kostely jsou zakresleny stejným 
zp� sobem, orientaci nelze ov�� it. Dislokace v te-
rénu je u sv. Petra a Pavla p�ijatelná, u sv. Václava 
(P� ovic) je nep�esnost ji� výrazná. Ho�ejší Pách je 
zakreslen nesprávn� . D� vod schematického 
zakreslení rove� ské �íly i význam � ísel neznám. 
Pro ur� ení rozdílného vzhledu obou kostel�  je 
mapa nepou�itelná.  

V kutnohorských archivech se nachází n� kolik 
map celého revíru, v� tšinou p�ipisovaných F. X. 
Fischerovi a datovaných rokem 1796. Také je 
v archivu ulo�ena mapa zna� ená jako Anonym 
z roku 1849. Tato mapa obsahuje stejné údaje jako 
mapa z roku 1796 (jde o barevnou kopii?). Pro 
hodnocení a rozbor obsahu mapy byla pou�ita 
kopie (?) ulo�ená v Geofondu (sig. RD 61, SM 
80). Zájmové objekty na Rovinách byly topo-
graficky prom�� eny a mapa byla pou�ita jako 
relevantní historicky nejstarší topografický doku-
ment. P�edpokládám, �e obdobný význam m� la 
mapa pro všechny kutnohorské montánní autory.  

Za p�ehlednou a dostate� n�  p�esnou montánní 
mapu kutnohorského revíru zhotovenou v indu-
striálním období lze pova�ovat mapu � . 10 z roku 
1887 (W. Göbl). V kutnohorských archivech je 
ulo�eno n� kolik obsahem málo rozdílných list�  
této mapy. Nelze dob�e ur� it, jde-li o p�edlohu pro 
tisk mapy � . 10 nebo o další kopii. Na jednom 
z archivních výtisk�  jsou osobní poznámky Dr. J. 
Barví�e, který ji podrobil kontrole a kritice.  

Na vý�ezech jsou patrny dokreslené dolové zna� ky 
(sz. od kostela na Ka� ku, jihovýchodn�  osady 
Grunta). Ze zákresu na originále je dodate� né do-
kreslení pr� b� hu pásem jednozna� n�  prokazatelné. 
Dokreslení v � ásti Grunta m� �e mít souvislost se 
zastavením d� lních prací na Kuklíku, které jsou 
datovány k roku 1789.  

Vý� ezy z mapy � . 5 (1796 Fischer) 

 
� ást osady Ka� k 

 
vesnice Grunta 

 
Trojické pásmo 
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Mapový system 1:75000 byl základním m�� ítkem vojenských map p�evzatým od 
Rakousko-Uherska � eskoslovenskou republikou a platil a� do jejího zániku. Byl n� kolikrát 
dopl� ován (mapa � . 12, 1928/1938), pro toto hodnocení nemají dotisky význam.  

Z map vydaných do roku 1968 (� . 13, 14) byla vytvo�ena vrstevnicová sestava zájmového 
terénu. Drobné rozdíly v zastav� ném území a ve tvaru hlušinových hald zvlášt�  na Ka� ku jsou 
pro tuto práci bezvýznamné.  

Spole� ná legenda, poznámky ke zpracování mapových list�   

Pro zvýšení � itelnosti a mo�nosti srovnávání kopií map a nákres�  zhotovených v r� zné 
dob�  a za rozdílných pravidel výroby map byly pou�ité mapové vý�ezy orienta� n�  sjednoceny 
pro pot�ebu srovnávání.  

 P�i reprodukci map stejného území byly vý�ezy orientovány podle mapy, která byla 
vybrána jako klí� ová (viz map. list � . 2 Rovina). V p�ípad� , �e jde o dokumentaci krajiny za 
oknem Graduálu, je mapová výse�  orientována ve sm� ru od pozorovacího-zázmamového 
stanovišt�  ke kostelu na zakreslené krajin� . Pro pot�ebu tisku malého rozm� ru byly vynechány 
nepodstatné zákresy zm� n vzniklých po dob�  vzniku graduálu, ale zvýrazn� n pr� b� h vrstevnic, 
jejich� p� vodní tisková síla � áry by klesla daleko pod hranici � itelnosti. Konfigurace terénu 
vyjád�ená vrstevnicemi je jedním z hlavních argument�  tohoto dokazování. Ve všech 
p�ílohách pou�ívám � íslování kutnohorských dol�  a jejich dislokaci podle Malce a Pauliše 
(1997, 87).  

Doly: 3 - Šafary, 4 - Kuntery, 5 - Panská jáma, 6 - Nová šachta, 7 - Trmandl, 
8 - Rabštejn, 9 - Mladá Plimle, 10 - Stará Plimle, 11 - Fráty, 12 - Šmitna; 

52 - Kuklická d� di� ná štola, 53 - Mládenec, 68 - Kavky, 78 - Flašary, 79 - Roznštrauch, 
80 - Hutrejté�e, 86 - Mladá Kralice, 87 - Tovaryšstvo, 88 - Aron, 89 - � erný lev, 90 - Bo�í 
v� le, 91 - P� ov, 92 - Václav (Michal), 93 - Pelikán, 94 - Pavel, 95 - Petr, 96 - Št� pán, 
97 - � ervený lev, 98 - Šmelí�e. 

 Zesílený pr� b� h vrstevnic; velikost � ísel a síla � áry mají subjektivní význam p�i 
hodnocení konfigurace terénu. 

 
Zájmový objekt popsaný v texu, vybudovaný na této vrstevnici. Ve spojitosti s koste-
lem jde o výšku v� �e. 

 
Místo, odkud se p�edpokládá pohled do krajiny odpovídající orientaci obrazu krajiny 
za oknem. Místo nejlépe odpovídající výsledk� m m�� ení. 

 
Stejný význam, mo�nost „zálo�ního stanovišt� “, odpovídající toleranci m�� ení 
topografickými pom� ckami; postrádá po�adovaný pom��  pou�itelných „azimut� “. 

 
Stejný význam; pou�itelné azimuty se nalézají ve v� tší výse� i terénu, ob�  krajní místa 
stále odpovídají stanoveným po�adavk� m. 

 P� vodní mapová zna� ka mající pomocný orienta� ní nebo vypovídací význam. 
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Z vý�ez�  13,14/1974 je zcela z�ejmé, �e kostel sv. Vav�ince stojí ve svahu sva�ujícím se 
k sz. Na východ�  je vrch Ka� k, který o cca 50 m p�evyšuje i špi� ku kostela (Ka� k 352,7 m; 
v� � 305,9 m). Kostel je v p� lkruhu obklopen poz� statky hald, které bu�  brání výhledu na 
kostel a nebo umo�� ují obraz, na kterém je posazen mezi haldy, odkud „vykukuje“. To platí 
pro kompozici z podhledu i nadhledu. P�i prolézání porostu na haldách jsem nenašel ani 
náznak stanovišt�  umo�� ujícího umístit kostel alespo�  do trochu dominantního postavení, kde 
by n� jaká halda nebyla svojí rozlohou zna� n�  rušivým prvkem. Terénní pr� zkum navodil 
pozornost a umo�nil získat reálné znaky pro za�azení kostela v Grunt�  do výb� ru.  

Mapový list � . 1: Severní � ást revíru - Ka� k, kostel sv. Vav� ince 
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Mapa � . 4 z roku 1750 (Mitis) má na dobu vzniku znaky kvality zpracování i autenti� nosti. 
Po vyhodnoceni nep�esného zakrelení ulic a objekt�  uvnit� hradeb platí pot�eba opatrnosti i 
pro oba kostely. Zakreslená osa - pr� se� ník kutnohorských pásem Rove� ského, Oselského a 
Hloušeckého (Mat� jková 2010, 29) je pro mne svým významem nejasná. Pln�  souhlasím 
s hodnocením autorky, �e jde o symbolickou nadsázku historie vzniku m� sta. I funkce horního 
hofmistra, kterou od roku 1737 Mitis v Kutné Ho�e zastával,4 byla jen odrazem p� vodní slávy 
a d� le�itosti. Poslední ú�ední sezení k rozpušt� ní mincovny v Ho�e �ídil jeho p�edch� dce v 
roce 1727. Domnívám se, �e jen z po�adavku úcty k funkci Mitise zakreslil Fischer (mapa 5, 
1796) kostel sv. Václava do své mapy. Zákres kostel�  vy�aduje pozornost. Sv. Václav (vlevo 
dole) je zakreslen na vršku obklopeném haldami a jámami.  

Kostel sv. Petra a Pavla je umíst� m na hranici mo�né tolerance rozdílu sm� rem na jih. 
Všechny i dnes zjistitelné poz� statky v terénu umo�� ují potvrdit domn� nku, �e kostel stál 
v míst�  dnešní kapli� ky a p�ístup k n� mu byl od Nových Mlýn�  obloukem ve svahu (mapa 
� . 12, mapový list 3). Mapu � . 10 1887 (nebo její prvopis) �adím do období p�íprav a hloubení 
jámy na Rovinách, kdy bylo t�eba rozsáhle dokladovat montánní situaci.  

                                                 
4 Václav Mitis byl do roku 1737 pobo� níkem horního hofmistra v Ho�e Františka Weyera. Dne 30. 
února byl s velkou slávou ve Vlašském dvo�e a v kostele sv. Jakuba uveden do funkce begkhofmi-
stra s ro� ním platem 466 fl (zlatých) (Kegler 2009, 77). 

Mapový list � . 2: Rovina - kostely sv. Václava a sv. Petra zakreslené na vybraných mapách 
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Mapový list � . 3: Levé okno - Rovina - okolí kostela sv. Petra a Pavla 
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Mapový list � . 4: St� ední okno - Na kavkách 

 



Kutnohorsko 16 24

Mapový list � . 5: Pravé okno - kostel v Grunt�  

 

Podle archivních doklad�  i sou� asných nález�  zbytk�  mno�ství struskových hald byly 
v dob�  práce na Graduálu v místech ozna� ených (H) v provozu rudokupecké hut� . Na 
vrstevnicích 300, 310 na jejich pokra� ování k sz. je dostatek pozorovacích míst umo�� ujících 
zakreslit do pozadí, v pravo od kostela hutní provozy.  

Záv� r  

Impulzem k napsání tohoto amatérského rozboru obsahu Graduálu bylo jeho profesionální 
historické hodnocení klasifikací „exaktní p�esnost“. Problém nastal zjišt� ním, �e nesouhlasné 
stanovisko s tímto názorem nelze dostate� n�  pr� kazn�  prokázat p�i pou�ití archiválií a litera-
tury, o jejich� obsah se auto�i opírají. V n� kterých citovaných zdrojích lze prokázat nep�esnost 
i chaoti� nost tvrzení autor�  uvád� ných jako zdroj informací, které jsou p�ejímány bez jakého-
koli zhodnocení. Takovým p�íkladem je práce Veselského (1887): Chrám sv. Václava na 
Rovni a odstavec Chrám sv. apoštol�  Petra a Pavla. Podle jiných archivních výpis�  z kutno-
horských archiv�  se jejich historie vyvíjela jinak, ne� autor a jeho následovníci popisují.  

P�i � tení citovaného � lánku E. Mat� jkové, ve kterém je krajina za okny Graduálu 
jednoznan�  ur� ena a umíst� na do okolí Kutné Hory, znovu se vrátily dosud tlumené nejasnosti 
o autenti� nosti krajin. Do vydání jmenovaného � lánku byla krajina za okny Graduálu chápána 
jako krajina vymyšlená, snad mimo n� kolika pracovnic kutnohorského muzea, které ur� ily 
obsah st�edního obrazu jako krajinu pod Trojicí s tím, �e d� kazy pro toto tvrzení nejsou k 
dispozici. Bylo konstatováno, �e se o krajin�  za okny vlastn�  nepíše, o st�edním pásmu málo a 
opatrn�  a veškerou slávu získal Graduál scénami a figurami horník�  pod zemí.  

S ohledem na citované všeobecné mín� ní i bývalou funkci autorky v kutnohorském muzeu 
bylo t�eba znovu a jinak posoudit obsah Graduálu jinými zp� soby a cestami ne� citováním J. 
Ko�ínka, J. Nechvíle a do jisté míry i P. M. Veselského a dalších regionálních buditel� . Potí� 
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nastala tím, �e neexistuje dostatek informací od srovnatelných „nezávislých“ zdroj� , umo�� u-
jících odhadnout míru reálnosti a fikce jak u autora Graduálu, tak citovaných autor� . Autorka 
� lánku dob�e popsala jednotlivé objekty, nap�. st�ední okno - objekt � . 255 je pova�ován za 
hu� . To odpovídá poz� statk� m hutn� ní v oblasti domu � . 80 na Dolním �i�kov�  (Malec et al. 
2004). Zakreslená budova s velkými vraty a velkým komínem odpovídá p�edstav�  o techno-
logii a provozní budov�  pro zpracování pyrit�  va�ením a odpa�ováním získaných roztok� . Tato 
technologie mohla být v dané dob�  p�edvád� nou novinkou, ze získaných „kamenc� “ se 
p�edpokládal velký zisk; za neúsp� ch nem� �e ilustrátor. Za prokázané technologicky i ekono-
micky úsp� šné lze pova�ovat spojení t� �ní a v� trací jámy v jeden stavební celek. Jde o d� kaz 
schopnosti ovládat dolové v� try v t� �ebním procesu.  

Mix soudobých vyhledávacích a srovnávacích metod a postup� , pou�itý pro ur� ení 
„neznámé krajiny“, umo�nil mnohostranný pohled na obsah Graduálu - odd� lit od sebe 
podstatné a nepodstatné obrazové záznamy. Jako hlavní srovnávací prvky byly zvoleny všech-
ny pou�itelné mapové záznamy a jejich srovnání s konfigurací dnešního terénu. Do tohoto 
základního schematu byly vkládány všechny dostupné historické informace a ov�� ována shoda 
nebo rozpory podle klí� e d� v� ryhodnosti a ov�� itelnosti informace. Pou�ité postupy v dosta-
te� né mí�e pravd� podobnosti prokázaly, která krajina (kostel) je zobrazen za levým a st�edním 
oknem Graduálu. Ur� ení kostela v Grunt� , zasazeného do krajiny pravého okna, je více deduk-
cí ne� výsledkem vyhledávací metody mixu. Není dostate� n�  podlo�eno jinými historickými 
zdroji, které se nepoda�ilo objevit.  

Popsanou vyhledávací metodu lze pova�ovat jen za amatérský pokus a snad i drzost jiným 
zp� sobem popsat jevy zobrazené na Graduálu a vyhodnotit je z pohledu industriálního 
badatele - amatéra.  
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ÚVAHY NAD �IVOTNÍMI PODMÍNKAMI A MONTANISTIKOU  
V ZEMÍCH ST� EDNÍ EVROPY V � ASECH ST� EDOV� KU 

Václav Štefan  

Jako st�edov� k se v� tšinou ozna� uje tisíciletí mezi léty 500 a 1500. Tato úvaha se zabývá 
podmínkami lidského �ivota nejen v montánních oblastech království � eského i st�ední 
Evropy v údobí dvou set let od roku 1150 do roku 1350. Nechci vytvá�et nové teorie, ale rád 
bych se vyjád�il k n� kterým publikovaným názor� m p�ípadn�  jinak interpretoval dosud v�ité 
výklady historických fakt�  nebo toho, co se za historicky dolo�ená fakta vydává. Je známo, �e 
v� tšina ješt�  dnes existujících originál�  historických doklad�  byla vyhotovena pro pot�eby 
církve nebo jejích institucí a zde se také dochovala. V d� sledku p�irozeného opot�ebení, 
vále� ných st�et�  i katastrof došlo k obrovským ztrátám zvlášt�  v sekulárních dokumentech a 
proto dnes jsou církevní archiválie jediným zdrojem informací i o jednozna� n�  technologic-
kých a církví zakázaných tématech.  

Regionální montanistika Vyso� iny i kutnohorského revíru se zdá být ji� dostate� n�  probá-
daná v našich archivech a v p�ijatelné mí�e publikovaná. Stále otev�ené z� stává zhodnocení 
zahrani� ních vliv�  na její pr� b� h, rozsah i zdroje poznatk�  pou�ívané zvlášt�  v minulosti v re-
gionálních pracech. N� mecké a francouzsko-anglické archivní dokumenty, prezentované 
v sou� asných publikacích, umo�� ují konfrontovat interpretaci n� kterých jev� , jako kolonizace, 
pou�ívaná technická za�ízení, atd.  

Pokud v dnešních podmínkách se chceme pokusit hodnotit úrove�  dolování, zpracování a 
tavby rud, musíme svoje p�edstavy srovnávat se zp� sobem �ivota a z n� ho plynoucí hornickou 
a technologickou schopností a výkonností hodnocené populace v daném � ase a území. O po-
� átcích dolování na Vyso� in�  i v Kutné Ho�e nejsou k dispozici objektivn�  srovnatelné a 
hodnotitelné záznamy a zprávy o rozsahu dolování i zpracování rud.  

N� kolik zkazek a bájí, ovlivn� ných nábo�enským cít� ním, spole� enským postavením nebo 
vlasteneckým zanícením osvícených autor�  bez kritického rozboru a vyhodnocení popiso-
vaného d� je bylo dlouho prezentováno jako zprávy „o n�� em“. V n� kterých oblastech monta-
nistiky se tyto neov�� ené a nezhodnocené zprávy ješt�  dnes prezentují jako jednozna� ná fakta. 
Jednou z nich je tvrzení o pou�ití ko� ské síly k pohonu m� ch�  nejstarších hutí, rozmíst� ných 
na Kolmarku. Tuto tezi nejasn�  a spíše propagandisticky vyslovil roku 1675 páter Ko�ínek a 
jako ov�� ený fakt prezentoval Ko�an (1950, 51) i další po n� m.  

Pokud p�ijmeme samotný fakt pou�ívání koní pro pohon m� ch�  v hutích p�ed a po roku 
1300, tedy v první etap�  exploatace lo�iska, musíme sou� asn�  p�ijmout a vysv� tlit existenci a 
hromadné rozší�ení technologie p�enosu síly a pohybu kon�  na pohyb táhel a ramen dmý-
chacích m� ch� . Tato záva�ná problematika vy�aduje samostatný rozbor.  

Sou� asn�  s technologickou úrovní populace je t�eba popsanou skute� nost zhodnotit ze 
spole� enského a ekonomického hlediska v rovin�  reproduk� ní hodnoty � lov� ka a kon� . 
Obdobné rozbory, hodnotící reálnost Ko�ínkova tvrzení, jsem nenašel. P�i úvahách na toto 
téma pou�ívám jako hlavního arbitra Ius regale montanorum (IRM 2000). Vycházím z p�edpo-
kladu, �e IRM svým obsahem reaguje na zkušenosti montanistiky na Vyso� in�  a jeho obsah 
vychází ze spole� enských pom� r�  a technologické úrovn�  montanistiky. Domnívám se, �e 
hlavním d� vodem vzniku a vydání IRM bylo zjišt� ní, �e dosavadní pronájem urbury za 
dop�edu stanovenou cenu (na rok) byl pro krále velmi ztrátový, proto�e kone� ná produkce 
st�íbra (zisk urbí�e) byla mnohonásobn�  vyšší, ne� se p�edpokládalo v dob�  uzav�ení smlouvy. 
Ty vycházely z jihlavských a dalších zkušeností, kdy produkce spíše stagnovala nebo i hrozila 
ztrátou. Strmý nárust produkce st�íbra obohatil nájemce urbury (jejich jména pro Kutnou Horu 
jsou nejasná) a „okradl“ krále a jeho rádce. P�i vyu�ívání obsahu královských výnos� , 
stavovských i vládních opat�ení vycházím z p�edpokladu, �e byly vydány „z donucení“ jako 
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reakce na konkrétní situace nebo události. I p�es jednozna� nou ú� elovost a tenden� nost mohou 
slou�it jako nejlepší zdroj objektivních informací. Obsah IRM na�izoval vytvo�it v celém 
revíru podmínky umo�� ující optimální exploataci st�íbrného lo�iska a k tomuto ú� elu jsou 
formulovány jednotlivé kapitoly. Hutnictvím se IRM nezabývá, ale význam a postavení 
� lov� ka p�i dolování lze z obsahu jednozna� n�  vy� íst.  

Nekone� n�  dlouhá m� �e být diskuze o p�í� inách nap�. povinností pergmistr�  v kapitole 
� tvrté § 15 a zvlášt�  § 17 (IRM 2000, 27). Na�ízení starat se o minimální mzdu a p�ípadn�  
základní potraviny je hodnoceno jako sociální cít� ní autor�  IRM. Domnívám se, �e v dobách 
hladomor�  a z nich vznikajících personálních i ekonomických ztrát a poklesu produkce bylo 
daleko mén�  nákladné dr�et ji� zacvi� enou a fyzicky schopnou pracovní sílu, ne� po prošlém 
hladomoru verbovat p�e�ivší bez mo�ného výb� ru - selekce. B� hem exploatace st�íbrných 
lo�isek Kutná Hora v�dy �ila v porovnání s teritoriem vysoce „nad pom� ry“ a vahou st�íbra 
mírnila následky pohrom a katastrof, nikdy však neodolala úpln� .  

V souvislosti s hodnocením významu IRM p�ipomínám, �e pravidla pro zábory p� dy, 
dolování, rozd� lování rudy, atd., mohla mít praktický význam pouze pokud „ta divoká cháska“ 
byla udr�ována v p�ijatelných mezích mrav�  st�edov� ku. To IRM prakticky ne�eší, domnívám 
se, �e v dob�  vyhlášení IRM v Ho�e platily zásady �ivota v novém revíru podle pravidel dnes 
nazývaných „Jihlavské m� stské a horní právo“. Jejich vzorem i pokra� ovatelem byla zvyková 
práva vznikající v r� zných oblastech Evropy. Otev�enou otázkou z� stává rozsah a obsah 
zásahu Petra P�espole z roku 1460 do textu dnes známého IRM.  

P�i soust�e� ování podklad�  o hladu a válkách a jiných pohromách jsem cht� l vyhledat a 
spojit soupis pohrom se záznamy, jak na n�  posti�ená populace reagovala a jak se bránila proti 
ješt�  horším následk� m. Toto téma jsem neza�adil pro absenci pou�itelných archivních zpráv. 
Asi nebyl nikdo, kdo by tu bídu za okny pova�oval za n� co tak mimo�ádného, �e stojí za 
záznam. V� tšina zpráv tohoto druhu je spíše z doslechu.  

Klimatické pom� ry, hlad, války a nemoci 

P�i úvahách o obecných podmínkách a mo�nostech chovu koní a jejich vyu�ití v hutích je 
nutno zhodnotit p� sobení tehdejšího klimatu, st�ídání válek a míru v zemi, � astého nedostatku 
potravin a krmiv. S t� mito podmínkami jsou úzce spjaty p�í� iny masových nemocí a umírání 
z podvý�ivy. Na okraji významu nejsou ani podmínky hygienické a spole� enské návyky a 
zvyklosti. Nemalý podíl má i v�itá urbanizace bydlení, spole� né sou�ití lidí a zví�at, vzdále-
nosti od sebe a vnit�ní uspo�ádání „m� stiš� “. Nenašel jsem indicie aplikace § 1 kapitoly III. 
(IRM 2000, 44) o dalším právu horníka, kterým bylo dáno dolové právo také na „šestnácte 
m� stiš�  a toliké� prostranství pro dobytek a jeho pasení, jak� daleko jeden � lov� k s lu� išt� m 
mohl by jednou st�eliti“. 

Nelze podce� ovat pot�ebu � asu a p�epravní vzdálenosti zbo�í mezi výrobou a spot�ebou 
stejn�  jako kapacitu p�epravních prost�edk� . Nemáme sebemenší p�edstavu o slo�itosti 
zásobování deseti a� dvaceti tisíc a mo�ná i více lidí �ijících proti zvyklostem své doby 
nahušt� ných na n� kolika � tvere� ních kilometrech, s velmi omezeným sebezásobováním a ve 
vyhrazených prostorech bydlící „hlava na hlav� “. Kutná Hora rostla a �ila zcela unikátním 
zp� sobem snad proti všem tehdy platným pravidl� m:  

- hlavní d� lení plochy revíru bylo pod�ízeno vymezení dolových polí a práv� m z toho 
plynoucím. Hornické skupiny slo�ené i z rodin �ily na svém prostoru v blízkosti stejných 
skupin. Kde brali vodu, co hygiena, kde m� li svoji hu� , kde m� li zahrádku nebo i n� jaké zví�e 
atd.? Je pravd� podobné, �e po vy� erpání �íly byla hluchá dolová pole pou�ita pro výstavbu 
m� sta - jednotlivých dom� .  

- z po� tu obyvatel Kutné Hory mohla a� polovina (domn� nka) lidí �ít mimo komuny na 
dolových polích. Byla to pomocná �emesla, lidé � ekající na práci a lidé, na které zbyla starost 



Kutnohorsko 16 28

o p� du a zásobování t� ch za hromadami hlušiny.  
P�i velmi nízké výkonnosti výroby potravin m� ly nap�. dva za sebou jdoucí neúrodné roky 

ji� katastrofální následky. Svoboda et al. (2003, 62) uvádí, �e v � asech p�ed první agrární 
revolucí bylo za slušnou sklize�  obilovin pova�ováno vyp� stování 570 litr�  obilí z hektaru. To 
odpovídá váze asi 400 kg. Velmi nízká výnosnost p� dy vysv� tluje rozdílnost osidlování 
� eských zemí. Lidé byli schopni p�e�ít jen v t� ch nejúrodn� jších oblastech.  

V západních zemích se úroda obilí udává v koeficientech. Tak pro Anglii ve 13. století je 
pr� m� rný koeficient u je� mene 8, �ita 7, lušt� nin 6, pšenice 5 a ovsa (pro kon� ) 4. Podle 
záznam�  na dobrých p� dách winchesterského biskupství dávala pšenice a je� men 3,8x a oves 
2,4x vyšší váhový rozdíl proti zasetému mno�ství. Na vysoce úrodných naplaveninách Francie 
byla dosahována výnosnost a� 10x. Podle klášterních záznam�  z oblasti Artois byl pr� m� rný 
výnos 7,5 a v roce 1321 dokonce 11,6 ku jedné. (le Goff 1991, 215) 

V podmínkách nepravideln�  se st�ídajících období relativního dostatku s hladem a nedo-
statkem krmiva lze velmi t� �ko hovo�it o chovu zví�at. Reproduk� ní období u koní je víceleté 
a nelze je p�erušit.  

Mezi spole� enské zvyklosti pat� ila také denní p�ipravenost na pr� chod vojenských 
jednotek „našeho pana krále“. I tato událost pro vesnici znamenala co nejrychleji shromá�dit a 
popadnout co nejvíce majetku a utíkat. A pokud tuto návšt� vu p�e� kali ve zdraví, za� ít odstra-
� ovat ztráty. Je tém��  jisté, �e ji� nenašli �ádné doma zapomenuté domácí zví�e.  

Do obecných hygienických podmínek pat�í i blízkost vodního toku s dostate� n�  vysokým 
celoro� ním pr� kem vody schopné samo� išt� ní. Význam m� la a i dnes má konfigurace terénu, 
hustota a rozsah zástavby. Vlnitý, sva�itý terén byl vhodn� jší ne� rovná plocha. Rozsáhlejší 
dvo�išt�  (budovy s obd� lávanou plochou - zahradou) bylo vhodn� jší ne� nahušt� né budovy 
vedle sebe.  

Sledovaný � asový úsek mezi roky 1240 a� 1320 je pova�ován za � ást klimatického období, 
které odborníci na po� así nazývají malá doba ledová. Podle jejich tvrzení toto studené období 
probíhalo mezi léty 1195 a� 1465. Rozd� lují je na n� kolik studených a teplejších period, které 
se nepravideln�  st�ídaly.  

Archiváliemi a r� znými anály se periodicky prolínají zprávy o období neúrod, hladu a 
bídy, které postihly v� tší nebo menší � ást území � ech nebo i Evropy. Zaujalo mne zd� vodn� ní 
známého historického faktu z � eských d� jin k roku 1173 (Svoboda et al. 2003). Je známo, �e 
v � echách nastoupil na kní�ecí tr� n Sob� slav II., proto�e mu ho postoupil jeho bratr Old�ich. 
Píše se i to, �e po nástupu na kní�ecí stolec byl nucen k vyrovnání závazk�  vypsat mimo-
�ádnou všeobecnou da� . Je psáno i to, �e se vybralo velmi málo a proto si kní�e musel p� j� it 
od opata kladrubského kláštera. Citovaní auto�i zd� vod� ují p�í� inu neúsp� chu ve výb� ru dan�  
tím, �e poddaní ani p�i dobré v� li nem� li � ím platit. Podle jejich tvrzení se � eská spole� nost 
v letech 1170 a� 1173 zmítala na pokraji hladomoru po mimo�ádn�  neúrodných letech 1168, 
1170, 1173-1179.  

Podle sou� asných a uznávaných p�edstav nebyla tehdejší zem� d� lská produkce schopna 
vytvá�et dostate� n�  velké zásoby �ivotních pot�eb - potravin. Sklizn�  byly tak nízké, �e sotva 
sta� ily na prostou reprodukci obilí. Celá spole� nost �ila z „pole do úst“, pouze bohatší po� ali 
trp� t nouzí pozd� ji.  

P�edpokládá se, �e malá doba ledová m� la i výrazn�  teplé období v letech 1284 a� 1304 a 
teplé období v letech 1380-1391.  

P� ehled zpráv o po� así, hladu, válkách a pustošení i jiných pohromách v � echách a 
na Morav�  od po� átku roku 1241 do konce roku 1326.  

P�ehled byl sestaven ze záznam�  v kronikách, archivních dokumentech a r� zných 
hlášeních. Je slo�en z výpis�  z r� zných publikací sou� asných autor�  i p�eklad�  p� vodních 
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archiválií. Záznam událostí je neur� itý, auto�i mnohdy zam� nili lokální jev za obecný. 
U kronik je známo, �e auto�i více o popisovaných jevech slyšeli ne� vid� li a i to zveli� ili.  

Z r� zných zpráv jsou vybrány poznámky o stavu úrody a po� así i d� sledcích vojenských 
ta�ení krajinami � ech a Moravy. 

1241-42 podnormáln�  teplé, tuhé sn� �né zimy, vláhov�  a srá�kové kolem normálu  
1241 Morava pustošena Tatary  
1243-44 kolem normálu, v roce 1244 místní neúrody v d� sledku p�ísušk�  zem� d� lských 

plodin v� etn�  pícnin  
1245-46 k roku 1245 sní�ení výnos�  pícnin a obilovin v d� sledku nedostatku vody a teplé-

ho po� así; zima mírná; v roce 1246 zima nezvykle tuhá a sn� �ivá v celé Evrop�   
1247- 49 teplejší pr� b� h v � echách, p�ísušky a z nich po�áry  
1249 pustošení zem�  královským vojskem  
1251 zima tuhá a bohatá na sn� �ení, jaké nebylo po mnoho let; pustošení zem�  p�i ta�ení 

proti Bavor� m; Morava poplen� na Uhry  
1252 mrazem pohynulo mnoho dobytka, ke konci jara a po� átkem léta dosti krutý hlad, 

ozimy vzešly jen prost�edn� , ja� zahynula tak�ka všechna krom�  prosa; teplotn�  podnormální, 
suchý rok, málo píce a nízké obilí, na ja�e silný mráz, úhyn ovcí, p�ísušky a místní záplavy  

1253-54 zima mimo�ádn�  tuhá, velké sn� hové vánice v Evrop�  i na Baltu; roku 1254 
výrazné výkyvy po� así  

1255-56 zima velmi tuhá a suchá, jaro deštivé a podnormální; roku 1255 byl v zemích 
koruny � eské ji� t�etím po sob�  jdoucím rokem všeobecných neúrod, panovala drahota a hlad  

1256 prom� nlivé léto, neúroda vína a ovoce, velmi dobrá sklize�  obilí znamenala konec 
t�íletému hladov� ní  

1258 tuhá zima poškodila ozimy a víno, mor ovcí  
1259 tuhá zima, suché jaro, málo obilí, mimo�ádn�  dobré víno, všude drahota, nikoliv hlad  
1260 p�i ta�ení P�emysla II. proti Uhr� m zpustošeny � echy (na sch� zce mezi pány 

� eského krále Otakara a Bélou IV. uherským zem�elo mno�ství Uhr�  skze �hnoucí vedra)  
1260-61 ni�ší výnosy zem� d� lských plodin  
1262-63 teplý a mimo�ádn�  suchý rok bez píce a obilovin, mno�ství po�ár�  ze sucha; rok 

1262 bývá � asto nazýván rokem velkého sucha, ze kterého povstala drahota a hlad; zima tuhá, 
pro nedostatek krmení zahynulo mnoho kus�  dobytka; jak letní tak zimní osení se nevyda�ilo, 
v mnoha krajinách � ech tém��  do ko�en�  zvadlo, dílem z nedostatku deš�� , dílem pro krupo-
bití, dílem pro výpravu panstva na Ma� ary, pouze proso se urodilo, také víno a ovoce se 
urodilo špatn� ; v lét�  1263 byla st�ední úroda obilí, bohatá úroda vína 

1264 zima tuhá, v� trná, mno�ství sn� hu, léto vlhké a teplé; v prosinci povodn�  se škodami 
na mlýnech  

1265 vyhynuly porosty ozim�  
1266 dobrá úroda všech polních a zahradních plodin  
1265-66 p�i ta�ení proti Bavor� m vlastním vojskem hubena zem�   
1270-71 Morava odvetou poplen� na Uhry  
1269 velké mno�ství vlk�  v � echách, škodili lidem i dobytku  
1267-76 studené desetiletí, z toho 1x hluboká neúroda  
1276 znovu mno�ství vlk� , „�eny nikam choditi nesm� ly a mu�i ve zbrojích a houfcích“  
1277-80 teplé � ty� letí  
1280 bylo tak lacino po celých � echách, �e strych �ita p�išel na 22 pfenik� , jedna slepice 

na 2 pfeniky 
1279-80 Pustošení zem�  neustálými rozbroji, „zlá léta“  
1280-82 zem�  pustošena válkami a neúrodou, hladem pom�elo mnoho lidí, zmínky o hladu 

v sousedních zemích  
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1281-83 teplé období  
1283 velký hlad v � echách, tak �e lidé potravu nemajíce ani pen� z za� by je sob�  koupili 

kde vzíti nev� douce, jedni druhé bili, va�ili, pekli a jedli (autor popisuje stejnými slovy velký 
hlad v roce 1318)  

1283, 1285 po neúrod�  roku 1282 vypukl hladomor, následovali epidemie … mnoho 
vesni� an�  hledalo spásu v úprku do m� st, ta se ale tomuto p�ílivu tvrd�  bránila … chudí 
bojovali o �ivot; rok 1283 v � echách: vypálená m� sta i vesnice, zdecimované obyvatelstvo  

1284-94 teplé období  
1289 velká drahota v � echách, lidé co jísti nemajíce hladem m�eli, n� kte�í pro obilí do 

Uher jezdili, ale tam od Uhr�  zjímáni, byli prodáváni Tatar� m  
1298-1304 teplé období  
1304 pustošení zem�  boji mezi šlechtou  
Svoboda et al. (2003, 178) vysv� tlují neúsp� ch n� meckého krále Albrechta I. na podzim 

roku 1304 p�i obléhání Kutné Hory také vlivem po� así. Jsou p�esv� d� eni, �e jeho armáda byla 
demoralizovaná hladem, zimou, nemocemi a výpady � eských ozbrojených voj� . Po nástupu 
zimního po� así nebyla ji� sto podstoupit rozhodující bitvu a dala se na p�ekotný ústup. Zima 
1304/5 byla mimo�ádn�  krutá pro ustupující armády. Ale pro krutou zimu nemohla být ú� inn�  
pronásledována.  

1305-26 studená klimatická epizoda - tato klimatická epizoda je nazývána dobou klima-
tického b� su jako doba s vysokou frekvencí tuhých, velmi tuhých a mimo�ádn�  tuhých zim  

1305-6 hlad, který nebyl následkem neúrody, ale následkem plen� ní zem� , více ne� t�etina 
obyvatelstva zahynula  

1306 p�i ta�ení Václava III. do Polska poškozen majetek poddaných a církve  
1307 následkem sucha neúroda a krutý hlad  
1310 neúroda vína, velké povodn�   
1308-1310 pustošení zem�  r� znými skupinami panstva a b� hem boj�  Jind�icha Korutan-

ského  
Období 1310-19 je pova�ováno za jedno z nejkatastrofáln� jších období hladu v našich 

d� jinách. Ozimy byly decimovány tuhými zimními mrazy nebo hlubokým sn� hem, jejich 
porosty hynuly v d� sledku podmá� ení, „tu i onde, na r� zných místech, na cestách le�el 
zem�elý hladem“.  

1312 mnoho lidí pom�elo hlady  
1313 mimo�ádn�  úrodné léto (rok)  
1315 zátopy v � echách a na Morav�   
1314-16 pustošení zem�  v bojích Jana Lucemburského s panstvem, toté� v roce 1318  
1316-17 dešt�  a povodn�  i v okolních zemích, zni� eno obilí i seno, pak následovala tuhá 

zima, b� hem ní� byl krutý hlad a nedostatek píce, k tomu p�ibyl mor lidí a dobytka  
1318 sucho a pustošení zem�  válkou, následek hlad a mor  
1319-20 mimo�ádn�  úrodné roky  
1326 pustošení mnohých vesnic, kraje se m� ní v pustiny  
Vybraná data a zprávy z r� zných kronik je nutno pova�ovat za subjektivní i � asov�  

nespolehlivé údaje, v popisu rozsahu katastrof v� tšinou za nadsazené. P�esto je t�eba celé 
období st�edov� ku ve st�ední i západní Evrop�  pova�ovat za etapu latentního hladu s nevypo-
� itatelnými období r� zné intenzity strádání, ale v�dy s jakousi zákonitostí kolob� hu blahobytu 
a p�ekonávání hladu, smrti a bídy podle schématu:  

- na po� átku je klimatická anomálie, mající za následek špatnou úrodu a tím nedostatek 
základních potravin.  

- z toho vyplyne zdra�ení potravin a chudina poci� uje skute� ný hlad. Ti, co nezem�ou 
hlady, jsou vystaveni gastronomickému šoku z pou�ívání zka�ených potravin, nevhodných 
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potravinových náhra�ek jako hlína, a pod.  
- hlad, vedoucí a� ke kanibalismu, je posledním stupn� m po zkonzumování „všeho �ivého 

na poli a v lese“.  
Cyklus probíhal po ose: neúroda - nedostatek potravin - zvýšení cen - hlad - epidemie z ne-

kvalitní potravy a podvý�ivy - prudký vzestup úmrtnosti - úroda - úmrtnost postupn�  klesá, ale 
stále je vyšší ne� p�ed neúrodou. Regenerace populace je dlouhodobá a m� �e ji postihnout 
další neúroda.  

Celoevropským problémem bylo, �e na nízké výnosy obilovin a krmiva p�ímo navazovalo 
špatné skladování potravin a neznalost konzervace i ochrany proti šk� dc� m. Je dokumento-
váno, �e mra� na kobylek od roku 873 a� do 1195 táhla N� meckem do Špan� lska a objevují se i 
v Uhrách. V n� kterých krajinách byly problémem p�emno�ené krysy (Basilej 1271). V Ra-
kousku v letech 1309 zpustošili vinice a sady chrousti.  

Jen pro dopln� ní (le Goff 1991, 376-401) hladomory: 1144-46 v západní Evrop� , 1151 
zvlášt�  v N� mecku, 1162 v západní Evrop� , 1217-18 ve st�ední a východní Evrop� . Pro léta 
1263, 1264, 1271-73, 1280-82, 1315-17 uvád� ny hladomory ve více zemích Evropy. Zajímavý 
je údaj o velké tsunami a hladomoru ve Frisku roku 1219.  

P�es tento seznam hladu, hr� z a bídy p�edstavuje celý raný st�edov� k dobu pomalého ale 
dlouhodobého všeobecného r� stu (Klápšt�  2005, 173-4). P�ed polovinou 13. st. vstoupilo 
osídlení do všech zem� d� lsky p�íhodných oblastí. Stejný autor jinak hodnotí nap�. st�edov� ké 
klimatické optimum. Domnívá se, �e st�edov� ké zem� d� lství se dokázalo plynule adaptovat na 
dlouhodobé zm� ny klimatu. Kruté d� sledky m� ly krátkodobé výkyvy zp� sobené neúrodou 
nebo jinými p�í� inami vy� erpání zásob. �ádnou roli nehrála skute� nost, �e „zlá léta“ spadala 
do období s dlouhodob�  p�íznivou klimatickou charakteristikou. Do klimatického optima 
spadá sled hr� z popsaných ve Vypravování o zlých létech po smrti krále P�emysla Otakara II. 
„v � as zimní však zlé se zdvojnásobilo … smrt nevlezla do sv� ta oknem, nýbr� dve�mi, 
neznaje slitování nad pokolením lidským, nebo�  m� la silné pr� vodce: hlad, nahotu a krutost 
mrazu, kterých síla rychle pronikla všechny kon� iny celé zem�  � eské, zabila v� tší � ást 
smrtelných a nebylo, kdo by pochovával“.  

Podle sou� asných názor�  byla tehdejší Kutná Hora ušet�ena „bo�ího dopušt� ní“. Nebylo to 
tím, �e m� la dosti pen� z, aby si mohla vydr�ovat m� stskou armádu, i k nákupu potravin pro 
klí� ové odborníky? Kdy� podle IRM mohla být � ást d� lník�  placena rudou, pro�  by nemohla 
dostávat v dob�  hladu výplatu v potravinách, kdy� IRM tuto mo�nost p�ipouští? Mno�ství 
vyprodukované potravy je základním znakem pro p�e�ití. Postavit (vykopat) vhodné bydlení 
bylo v�dy jednodušší, ne� získat potravu. Také ustájení dobytka i koní bylo v�dy jednodušší, 
ne� zajišt� ní pot�ebného krmiva. Prostory pro bydlení lidí a ustájení dobytka byly ve sledované 
dob�  velmi pravd� podobn�  spole� né. Ponechat dobytek na pastv�  bez dozoru bylo asi vysoce 
riskantní. Je otázka, zda byla pastva „z bezpe� nostních d� vod� “ v� bec mo�ná.  

Rekonstrukce selského domu z po� átku 15. století (Mezník 2001, 351). Uspo� ádání a konstrukce sel-
ského domu má základní 
znaky lidského obydlí jako 
pole� ná konstrukce pro 
obydlí lidí, chlévy dobytka 
a zásoby stravy a krmení 
pro dobytek. P� ízemní bu-
dova krytá strmou doško-
vou st� echou, patrové ná-
stavky nem� ly charakter 
obytných místností nebo 
skladových prostor.  
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Osidlování východních zemí ve 12. a� 14. století. (Kostolán 2001, 281) 

 

P� íklad vnit� ní kolonizace ze 12. století orga-
nizované šlechtou (�emli� ka 1997, 278) 
Postupné pronikání z dolního Pooh� í a p� i-
lehlého Polabí do � eského st� edoho� í. Rozsah a 
doba p�esidlování byla dána mo�nostmi a 
schopnostmi donátor� . 

 
Rozmach n� meckého m� sta Lübecku od zalo-
�ení r. 1143 do r. 1291 (Parker 1995, 145). 
� eka dávala p� irozené ochranné podmínky a 
odolnost p� i obléhání, fortifikace z roku 1230 
ponechala ješt�  nezastav� ný prostor, p�ehraze-
ní � eky umo�nilo vyu�ít její hydromechanickou 
energii. 
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Lidé, p� da, p� esídlení, kolonizace  

Vlny hladu a místních hladomor�  i válek nezabránily r� stu populace v Evrop� . S r� stem 
po� tu lidí rostou i nápady a poznatky. V zem� d� lsky p�íhodných a produktivních oblastech 
za� íná „agrární revoluce“. Jedním z jejich znak�  je p�echod na trojpolní zp� sob p� stování obilí 
a pícnin. Jeho hlavním znakem bylo, �e se pole po dvou po sob�  následujících úrodách nechalo 
t�etí rok odpo� inout - na úhor. Úhor byl organizovan�  vyu�íván k pastv�  dobyka a tím hnojen 
a potom zorán. Pohnojení p� dy bylo hlavní p�í� inou zvýšení úrodnosti. Druhým znakem byl 
p�echod z d�ev� ného na �elezné zem� d� lské ná�adí, zlepšení záp�ahu a zvýšení únosnosti 
povoz� . Výkonn� jší pracovní pom� cky umo�nily získávání nové zem� d� lské p� dy (klu� ení) a 
tím zakládání nových dvor�  a osad. V p�ijatelných klimatických periodách také umo�nily 
dosidlování �ídce obsazeného území. (Graus 1957, 3) „Na tyto mo�nosti reagovaly dv�  vlny 
kolonizace. První byla dílem p�evá�n�  domácího obyvatelstva, druhá, více organizovaná, 
p�ivádí nové osídlence z okolních n� meckých zemí, p�edevším Bavorska, Saska a Rakouska.“  

Je pou� né sledovat nau� nou literaturu vztahující se ke st�edov� ké kolonizaci z pohledu 
francouzkých a n� meckých autor� . Hlavními rozdíly jsou d� vody kolonizace. Jako p�íklad 
uvádím kolonizaci na území, které dnes známe jako enklávy 	 ádu n� meckých rytí��  a 	 ádu 
me� ových brat�í, hrani� ící s Polskem a Litvou. Francouzská literatura (le Goff 1991, 384) 
informuje, �e n� me� tí osadníci v letech 1200-1350 zakládají ve Slezsku 2200 vsí. N� jak 
zanikla drobnost, �e šlo o následek nejv� tšího a nejlépe organizovaného násilného vytla� ení 
zbytk�  pohan�  ve východním Prusku na b�ezích Baltu. Není místo na popis metod, kterými se 
oba �ády ujaly vlády na území pohan� , ani nevíme co bylo ú� inn� jší, jestli jmenovaní kupci 
nebo „slavná“ k�í�ová výprava � eského krále P�emysla Otakara II. do Pruska a na Litvu v zim�  
roku 1267. Na obrázku na p�edchozí stran�  zakreslená plocha oblasti n� mecké kolonizace 
mezi Brémami - Freibergem - Vratislaví - Toruní a Královcem je v� tší, ne� plocha � eského 
království.  

D� vody, podmínky i provedení p�esunu lidí i zví�at ve st�edov� ku m� ly mnoho podob i 
pou�ívaných pojmenování. Zcela nejasná je dnes definice „svobodný sedlák“ z Meklenburska, 
„francký kupec“, m� š� an Menšího m� sta Pra�ského, atd. Je zcela jisté, �e to byli lidé bohatí, 
na svou dobu vzd� laní a úsp� šní ve svém oboru. Výraz „svobodný ob� an“ roku 2000 je 
nesrovnatelný s výrazem „svobodný kupec“ roku 1200. S tím je spojena otázka, jak velký 
musel být a jakou strukturu musel mít minimální kolektiv, který o sob�  tvrdil, �e je sob� sta� ný 
a na okolí nezávislý. Byl asi rozdíl �ít na b�ehu �eky uprost�ed rozsáhlých les�  nebo se 
p�esouvat po starých stezkách za obchodem nebo „za lepším“ do neznáma. Co bude za 
nejbli�ším ohybem cesty snad v� d� l pouze známý (?) pr� vodce.  

P�esuny obyvatel ve st�edov� ku hrály záva�nou úlohu p�i získávání vá�nosti a vlivu 
zem� pán�  v jejich mocenských p�edstavách. Hlavní roli hrál po� et a pracovní výkonnost 
poddaných vesni� an�  schopných �ivit svoje pány a vládce. Podle p�edstav a mocenských 
zájm�  zem� vládc�  (pot�eb) byly p�esouvány a získávány (nebo také plánovit�  ni� eny) lidské 
pracovní síly. Nabízím k úvaze p�edstavu alespo�  hrubého d� lení p�í� in a zp� sob�  pohyb�  
obyvatel ve st�edov� ku:  

Ustavení nové správní oblasti, v raném st�edov� ku snad v�dy církevní. Nap�. po 
pacifikaci pohan�  v Pobaltí bylo ve 13. století v Rize zalo�eno arcibiskupství. To k prosazení 
svých nábo�enských i mocenských zájm�  iniciovalo zalo�ení 	 ádu me� ových brat�í (tím také 
smyslupln�  vyu�ili nezam� stnané „k�i�áky“ po návratu z Palestiny). 	 ád vyu�il tam získaných 
zkušeností a na dobytém/p�id� leném území zalo�il �ádové domy - komendy. Kolem nich 
pot�eboval „infraktrukturu“, proto zakládal (spíše inicioval zakládání) obchodních osad a 
podporoval r� st st�edisek na kamenná m� sta.  

K jejich obsazení vyzval a nabídl dobré podmínky pro obchodování s barbary starým 
spojenc� m - hanzovním m� st� m. Obchodní zmocn� nci Hanzy si postupn�  povolávají staré 
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známé spolupracovníky. To vše pod patronací král�  (jsou známa bezcelní privilegia a 
ochranné glejty panovník�  v západní Evrop�  kolem roku 1150, pro obchod s Pruskem kolem 
roku 1161). Bez souhlasu panovník�  byly takové p�esuny neproveditelné.  

V souvislosti s velkým podílem klášter�  organizujících dosídlení darované p� dy (zajímavý 
záznam uvádí le Goff 1991, 287) roku 1336 cisterciácký opat z Vala Royal v Cheshiru p�i 
sporu dokazuje svým vesni� an� m, �e podle Písma svatého „jsou lidé sprostí, oni i jejich 
synové po nich, a� na v� ky v� k� v“. Vesni� an je divoké zví�e, odporn�  zví�ecky ošklivý, jeho 
p�irozeným ur� ením je peklo - opakují do omrzení dobové texty.  

Ekonomické zvelebení mocensky ji� ovládnutého území. Jde o zvýšení po� tu obyvatel a 
tím zahušt� ní osídlení zajištující v� tší p�íjem pro majitele územního celku. Proto�e rozdílná 
� innost dává také rozdílný p�íjem pro vrchnost, je pochopitelná snaha získat k osídlení takové 
skupiny lidí, ze kterých by byly nejvyšší dávky nebo jiný prosp� ch.  

Ka�dá taková kolonizace byla v�dy selektivní. Jako p�íklad obecn�  platný m� �e být chov 
ryb a mlyná�ství, p�ípadn�  pivovarnictví, atd. Nás zajímá dolování a zpracování rud.  

Rozvoj i existence montánní � innosti je p�ímo zavislá na migraci odborník�  z velkých 
vzdáleností a velmi náro� nou selekcí. Slo�itost této problematiky vy�aduje samostatný rozbor, 
pro obsah tohoto � lánku jen dva p�íklady spíše k úvaze.  

Za velmi pou� ný lze pova�ovat �ivotopis mincmistra Eberharda, který se vyno�uje kolem 
roku 1253 jako bohatý pra�ský m� š� an saského p� vodu, je znám jako nájemce urbury a 
jihlavský mincmistr. Jeden z jeho syn�  byl prý kolínským m� š� anem, atd. Lze p�edpokládat, 
�e m� l (získal) dostatek prost�edk�  (u krále m� l „velké slovo“) k tomu, aby mohl shromá�dit 
odborníky pro dolování, zpracování rud i ra�bu mincí. Dob�e v� d� l, �e k tomu pot�ebuje 
�ivotaschopné dvory a osady v okolí dol� . Dobrým specialist� m musel nabídnout lepší 
podmínky, ne� m� li doma. Další odstavec by m� l ukázat p�íklad pr� b� hu kolonizace.  

P� íklad kolonizace kolem roku 1252 v okolí Humpolce. Klápšt�  (2005, 228-90) vyu�il 
málo známých církevních a klášterních archiválií a popsal kolonizaci oblasti kolem hory 
Melechov. Mimo popisu podmínek p�esídlení je pro nás zajímavý fakt, �e organizátorem byl 
Jind�ich „magister monetae“ z Humpolce, p� vodn�  pra�ský m� š� an. P�i hledání nutných 
podmínek rozvoje nejen kutnohorské montanistiky je k povšimnutí rok 1252. V tomto � ase 
mincmistr Jind�ich organizuje kolonizaci ve prosp� ch vyšehradské kapituly (vlastnila ji�ní � ást 
kutnohorského revíru). Lze usoudit, �e to nebyl jeho první po� in po ustanovení do funkce 
mincmistra, �e se mohl v této funkci pohybovat dv� , t� i ale i více let.  

Pokud jsem dob�e pochopil obsah funkce „magister monetae“, šlo o nájem urbury, to jest 
veškeré t� �by st�íbronosných rud na ur� itém území a právo razit mince ve vlastní mincovn�  a 
to vše na vlastní riziko a náklady, ale za jednozna� n�  ur� enou hodnotu, danou smlouvou 
mincmistra s panovníkem.  

Pro krále m� l hlavní význam mincmistr, to je výrobce mincí. Bez p�edání (zap� j� ení) 
urburních práv nebyla výroba st�íbra a tím i mincí mo�ná.  

Výraz nájemce urbury jako ekonomická a organiza� ní veli� ina je novodobý výraz. Ale aby 
mohl t� �it rudu a vyráb� t mince pot�eboval mnoho lidí r� zných profesí.  

Pro úplnost t�eba dodat, �e nejsou �ádné poznatky o úsp� šném montánním podnikání 
mincmistra Jind�icha a v porovnání s jihlavským revírem šlo o podnikání neúsp� šné. I z toho 
pohledu je mo�no na donátorství pohlí�et jako na pokus sní�it ztráty v neúsp� šné exploataci 
humpoleckých lo�isek.  

Co je zajímavé z popisu donátorské � innosti. P�edpokládám, �e obsah smlouvy byl 
zpracován podle p�edlohy platné pro všechny katolické instituce a prakticky masov�  pou�íván 
p�i majetkových transakcích zvlášt�  kláštery.  

Hlavní podmínky smlouvy byly:  
- do konce roku 1253 usadit na uzemí mezi Humpolcem a lesem Nelecho u Zahrádky 
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„cultores agrorum“ - kolonisty. Tomu m� lo p�edcházet vytý� ení lán� .  
- existenci vzoru pro zpracování právních dokument�  pro pot�ebu klášter�  dokazuje obsah 

podmínek. Zp� sob vyty� ování a velikost lán�  byla stanovena podle podmínek a zásad pou�i-
tých ve smlouvách mezi premonstráty �elivského kláštera a N� mci, kte�í ji� klášterní p� du 
obd� lávali.  

Odm� ny a práva donátora:  
- v nov�  zalo�ených vsích m� l svobodn�  a d� di� n�  získat sedmý a osmý lán. Tento maje-

tek m� l dostat jako vazal a sv� j lenní vztah potvrdit p�ísahou.  
- získal ú�ad rychtá�e se soudními pravomocemi (ne jeho potomci).  
Povinnosti donátora:  
- pokud kolonisty ve stanovenou dobu neusadí, ztratil právo pokra� ovat v projektu a trojice 

jeho ru� itel�  by m� la kapitule vyplatit pokutu 30 h�iven st�íbra.  
Práva a povinnosti kolonist�  - sedlák� :  
- prvních p� t let byly osvobozeni od všech platebních povinností. Šestým rokem m� li za� ít 

odvád� t obilní desátek z pšenice, �ita, je� mene a ovsa. (Desátek reagoval na skute� né výnosy 
sklizní.)  

- po jedenáctém roce k tomu p�ibyla povinnost splácet v�dy na sv. Martina � tvrt h�ivny 
z ka�dého lánu. Schopnost platit ka�doro� ní dávku mimo desátek vázaný na velikost sklizn�  je 
vykládána mo�ností výroby a prodeje zem� d� lských produkt�  na m� stském trhu a tím získání 
pen� z na dávku.  

- s vytvo�eným majetkem mohli pom� rn�  voln�  nakládat a se souhlasem pozemkového 
vlastníka - kapituly - jej mohli p�evád� t i na jiné osoby. Byli tedy d� di� nými u�ivateli.  

P�es velmi lákavý obsah smluv byly nakonec zalo�eny jen dv�  nové vesnice: Schönfeld 
(dnešní Kališt� ) a Horní Rapotice. Jak dopadl mincmistr Jind�ich ji� nejsou �ádné zprávy.  

Stejn�  tak se nelze do� íst, odkud vlastn�  Jind�ich nové kolonisty p�ivedl. Mohu se domní-
vat, �e obdobným zp� sobem ji� d�íve p�ivedl do oblasti odborníky na t� �bu a zpracování rud a 
to z pozice nájemce urbury.  

Dobrovolný odchod � ásti obyvatel p�i zm� n�  vládní garnitury. Jako p�íklad lze pou�ít 
více mén�  dobrovolný odchod „� eského lidu“, který p�išel s moravským markrab� tem 
P�emyslem Otakarem p�evzít vládu nad Rakousy, Štýrskem, Korutanami a Kra� skem, které 
P�emysl získal velmi výhodným s� atkem. Toto rozsáhlé panství od Dunaje po Jaderské mo�e 
ale musel roku 1276 na nátlak Rudolfa Habsburského opustit. Nelze pochybovat, �e P�emysl 
svoje lidi (v porovnání s Rudolfem) královsky platil. Do � ech se tak mohli dostat i montanisté 
z Villachu a Kra� ska. Je známo, �e tam byly v provozu st�íbrné doly a razily se mince dávno 
p�ed Kutnopu Horou.  

Regionální odborné publikace popisují tehdejší dobu neur� it� . Lze jen fabulovat, �e 
Otakarovi zástupci povolali z Moravy (?) spolehlivé odborníky na st�íbro a mince, i to, �e byli 
na vyšší technologické úrovni. Ale v D� jinách Jugoslávie (�á � ek 1970, 74) je psáno: „Na 
sklonku 13. st. se v Srbsku rozvíjí prudkým tempem t� �ba rud, p�edevším st�íbra. Z nejstarší 
oblasti Brskovo (v údolí �eky Tary) se otevírají nová lo�iska na daleko v� tší ploše.“ Zajímavá 
je další formulace: „V Srbsku bylo dobývání rud vedeno „Sasy“, zkušenými n� meckými 
horníky, kte�í p�išli z Uher. P�i rudných dolech vznikala �ivá st�ediska obchodu. Ve velkém 
po� tu se za� aly razit mince za krále Uroše I. (1243-1276). Mincovny byly z�izovány p�i 
významných rudních dolech. Vlastnictví dol�  nále�elo srbským král� m, stejn�  jako právo razit 
minci a vybírat celní poplatky od cizích kupc� . Tato panovnická práva (regalia) si zakupovali 
r� zní podnikatelé, � asto cizinci, a král� m z nich plynul vydatný zisk.“  

Nebyla zodpov� zena otázka, jak takové p�edání vlády vypadalo roku 1273 a zvlášt�  roku 
1274, po vyhlášení �íšského achtu na P�emysla Otakara II. Nevíme nic o metodách 
místodr�itel�  zastupujících krále na t� chto územích, nap�. spole� ného hejtmana moravského 
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pána Old�icha z Drnholce. Co a koho si vzali sebou moravští páni p�i návratu „dom� “? 
Odjí�d� li pouze dru�iny, se kterými p�išli na nová území, nebo s nimi odcházeli místní 
obyvatelé ze strachu z nové vlády a stali se tak na Morav�  dobrovolnými kolonisty na 
zem� panském území? Jaký byl další osud neznámého jména páni z Drnholce? Vrátil se jako 
ute� enec nebo bohá� ? 

Strach udr�ovaný a �ivený.  Udr�ovaná a p�ipomínaná obava z Bo�ího trestu, ve�ejné 
tresty, drastické a kruté, po�ádané jako sváte� ní podívaná, mající za cíl zastrašit a zapomenout 
na hlad. Umu� ení svatí a blahoslavení jsou dáváni vzorem �ivým a dosud negramotným 
vesni� an� m i m� š� an� m.  

Spole� ným jevem všech p�esun� , p�esídlení, kolonizace byla bu�  touha po lepším �ivot�  
nebo strach p�ed n�� ím, v�dy v rozdíln�  velikých dílech obou veli� in v mixu stále se m� nících 
hodnot. Jinou míru strachu z neznáma pro�ívá mladý � lov� k, který dosud nebyl dál ne� v 
sousední vsi, kdy� dostal lákavou nabídku podlo�enou n� kolika st�íbrnými k p�est� hování 
„n� kam“ s doma nedosa�itelnými výhodami. O druhu a výši strachu lze v� decky doširoka 
diskutovat na sympoziu nebo u po� íta� e, stejn�  jako kdysi u mnichova psacího pultu v 
kamenném klášte�e. Taková diskuze se stává nep�ijatelnou a falešnou v p�ípad�  masového 
út� ku v zemích dnešní Afriky, út� ku n� meckých p�esídlenc�  z Polska ze strachu z Rudé a 
Polské armády p�i cest�  zpátky do 	 íše. Toté� platí i o milionu Francouz�  na silnicích Francie, 
kdy m� li tanky n� kde kolem sebe a peridicky nad sebou štuky, jejich� vytí bu�  paralyzovalo 
nebo p�ivád� lo k šílenství. Po jejich náletech rozst�ílené pe�iny, mrtví kon�  a osli byli odsunuti 
do škarpy, mrtvé �eny a d� ti � asem na místní h�bitovy a kolony ute� enc�  nete� n�  pokra� ovaly 
dál. Hr� zy tvorby „�ivotního prostoru“ v evropské � ásti Ruska mají stejn�  tak málo pam� tník� , 
jako pravd� pobn�  z� stávalo po mongolských a pozd� ji kumánských nájezdech zvlášt�  na 
Moravu v druhé t�etin�  dvanáctého století. P�i nájezdech Mongol�  a Kumán�  šlo o mnoholeté 
latentní smrtelné nebezpe� í, které nešlo p�edvídat. Systém varování byl mnohonásobn�  
pomalejší ne� rychlost p�ibli�ování se nájezdník� . I bez kroniká�ských záznam�  lze 
p�edpokládat, �e ohro�ená místa i bez cizího popudu opustili nejd�íve ti bohatí (�emeslníci a 
mo�ná i d�ív� jší kolonisté), kte�í rad� ji „táhli dál“. Kdo byli ti „Sasové“ z Uher, kte�í se „na 
sklonku století“ objevili v Sbrsku? Dnes víme, �e Mongol� m odolaly hrady a opevn� ná m� sta, 
ale v� d� li to také obyvatelé Opavy, která byla snad vyplen� na dvakrát? Toté� m� �e platit o 
klášte�e v Rajhradu.  

Nemám právo s následujícím tvrzením nesouhlasit, jen se domnívám, �e J. �emli� ka 
(1990, 133-178) popisuje kolonizace z jiného historického pohledu. Na str. 139 uvádí: „Tak�ka 
výlu� ným nositelem osídlovacího procesu v 11. a 12. století byl domácí slovanský rolník. Jen 
v n� kterých okrajových kon� inách, jak uvidíme, vnikal do � eského pomezí osadník z 
n� meckého sousedství.“ Autor se montánní kolonizací nezabývá, jen se zmi� uje o 
Pelh�imovsku. Jeho rozbory a vývody bych v p�ípad�  dostatku místa v tomto � lánku opsal v 
n� kolikastránkovém rozsahu.  

Pro pastevecký nebo volný chov domácích zví�at se „od nepam� ti“ vyu�ívaly spole� né - 
ob� inové louky, zem�  „nikoho“ i okraje les� . Z les�  bylo pasení dobytka postupn�  vytla� o-
váno zavád� ním a zvyšováním renty - poplatku za pastvu. Ve sledovaném období st�edov� ku 
nebyla v okolí kutnohorského revíru �ádná p� da bez pána. Hlavními pozemkovými vlastníky 
byl sedlecký klášter a Vyšehradská kapitula. Nezískal jsem údaje o hranicích majetku šlechtic-
kého rodu sídlícího v Jakubu. Pokud ji� tehdy existovala zásada o „v�� ných hranicích“, kdo 
byl majitelem pozemk�  na pravém b�ehu Vrchlice do soutoku s Klejnarkou?  

Pro úplnost p�ipomínám povinnost „hospodá�e“ existující ji� od vzniku rodové spole� nosti 
- oplotit sv� j dv� r, aby dobytek nepoškodil cizí úrodu. Ploty, i kdy� s obráceným významem, 
existují dosud.  

 V dob�  vlády Václava I. a P�emysla Otakara II. ji� fungoval dvorský systém a poddaní 
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bu�  pracovali a obd� lávali p� du v re�ii feudálního nebo církevního velkostatku (dominikál) 
nebo pracovali ve vlastní re�ii a odvád� li pozemkovou rentu.  

Popsané spole� enské zm� ny existovaly a probíhaly v podmínkách velmi k�ehké rovnováhy 
mezi výrobou potravin a stále rostoucím po� tem obyvatel i v podmínkách ne v�dy p�íznivého 
klimatu.  

Kláštery byly nejproduktivn� jšími velkostatky v celé feudální spole� nosti. Jejich vnit�ní 
struktura byla nejlépe uspo�ádána k hospoda�ení s dlouhodobým výhledem. To umo�� ovalo 
klášter� m vytvo�it potravinové i pen� �ní rezervy na horší � asy. Proto je zajímavý vý� atek ze 
Zbraslavské kroniky (1976, 44, 45) popisující „bídu a hlad“ sedleckých mnich� : „z nedostatku 
obilí jedli brat� i chléb upe� ený z mnoha druh�  obilí; dostávali chléb hrubý, nápoj skromný i 
jinou stravu bídnou; mnich� m se p�edkládají pokrmy vhodné pro zví�ata, proto�e se hrách, 
zelenina a �edkev, jestli je p�ece m� li, z�ídka omastily olejem nebo sádlem“. Popis� m bídy, 
�ízn�  a hladu sedleckých mnich�  v kronice p�edchází odstavec pojmenovaný „Zkáza � ech za 
královy nep�ítomnosti“ „polnosti le�ely ladem, nikdo je neobd� lával … jali se pleniti … i ti, 
kdo� p�ed tím zvykli pásti kozly, péci chléb, spravovati staré škorn�  … z vydrancovaných 
vesnic nedocházely poplatky pro klášter“ (Zbraslavská kronika 1976, 43). Popisované události 
se vztahují k období po smrti krále Otakara II. 

Nemíním komentovat myšlení opata zbraslavského, který si st� �oval na málo vína pro 
mnichy a na málo poplatk�  pro klášter. Domnívám se, �e „bída a strava vhodné pro zví�ata“ i 
celý popis událostí o hladu mnich�  je zveli� en. K hlubšímu zamyšlení by m� la vést p�edstava, 
jak to za královy nep�ítomnosti v � echách vypadalo o pár kilometr�  dál od kláštera. Celá � ást 
popisu se musela p�ímo dotýkat rodící se Kutné Hory a zvlášt�  t� �by drahého kovu. Za 
popsaných podmínek se velmi t� �ko provád� la kolonizace a ješt�  h��  „sb� h k Ho�e“.  

Nemám dosti fantazie k získání p�edstavy, jak takový „sb� h k Ho�e“ mohl v podmínkách 
tehdejšího územního a spole� enského uspo�ádání, úrovni „ob� anských svobod“ i neomezených 
práv pozemkového majitele (kláštera, kapituly) vypadat. Jsem p�esv� d� en, �e klášter 
disponoval dostate� n�  ú� innou vojenskou (brannou) silou a pokud cítil pot�ebu, mohl snadno 
v první etap�  sb� hu zabránit nebo ho pln�  ovládnout. Tyto mo�nosti skon� ily ustanovením 
královského urbé�e, který vyu�il svých práv i v�� i všemocnému klášteru. To potvrzuje i na�í-
zení Václava II. z 23. b�ezna 1291, kterým osvobozuje domy, mlýny, pekárny a lázn�  v Kutné 
Ho�e, které dosud platily sedleckému klášteru „úroky“, od dávek ukládaných urbé�em a 
rychtá�em (Mat� jková 1962, 82). Pokud je toto tvrzení právdivé, tak ji� n � kolik let p�ed rokem 
1291 platila v Kutné Ho�e velmi podobná (stejná) pravidla jako v Jihlav� . Obsah funkcí urbé�e 
a jemu pod�ízeného (?) královského rychtá�e byl stejný, jaký se osv� d� il v revírech na Morav� . 
Arbitrá� roku 1289 o d� lení a ur� ení horních práv mezi Kolínem a � áslaví a n� jakým 
sídlišt� m-kutišt� m m� la smysl pouze p�i ú� asti králem jmenovaného urbé�e a p�íse�ných.  

Subjektivní chápání rozsahu práv urbury p�ed i po vydání IRM lze vysledovat v rozhodo-
vání krále Václava II. po nastoupení na tr� n. V tu dobu potvrzoval práva sedleckého kláštera 
jen proto, �e jeho opatem byl Heidenreich, jeho p�ítel a rádce, kterému pochopiteln�  d� v�� o-
val. Ji� za krátkou dobu bylo vyt� �eno tolik st�íbra, �e král omezil práva kláštera na podíl 
z t� �by st�íbra. Vlastní vztah církevního �ádu i sedleckého kláštera k dolování i vyu�ívání 
r� zných dávek a p�íjm�  ve form�  kovonosné rudy je ne� itelný a zahalen do n� kolika vrstev 
nejasných a rozpa� itých tvrzení, v�dy poukazující na hluboký odpor �ádu v�� i dolování, atd. Je 
záhadou, z jakých zdroj�  jmenovaný opat povznesl klášterní hospoda�ení v situaci, kdy se 
klášter štítil dolování st�íbra. Z jakých zdroj�  bylo st�íbro, které zlý král svému klášteru 
odebral (ukradl? - Kapihorský xxx). Dnešní odborníci pova�ují opata Heidenreicha za 
ekonomického genia své doby. Sta� í porovnat rychlost výstavby sedleckého kostela 
Nanebevzetí Panny Marie a staletí s odklady a p�estávkami u hornické (jeden � as dokonce 
jezuitské) svaté Barbory.  
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�e problémy se zásobováním rostoucího m� sta - revíru byly dlohodobé, lze vy� íst z IRM 
(2000, 25), kde J. Bílek rozebírá § 15, kterým je p�íse�ným ukládáno: „pe� ovati dlu�ni sú … 
o ztravách a jiných v� cech … k horám pot�ebných“. Kutnohorský rudný rajon byl spravován 
podle jihlavských pravidel a zásobován za ú� asti a pomoci královských m� st Kolína a � áslavi. 
Ob�  m� sta i dodavatelské dvory a vesnice pravd� podobn�  nem� ly schopnost zvyšovat dodáv-
ky úm� rn�  s r� stem obyvatel a tím automaticky rostly ceny potravin.  

P�edpokládám, �e soub� �n �  s m� stským trhem existovala výroba potravin rodinami 
horník� , hutník�  i ostatních odborných horních d� lník�  v okolí dom� , chatr� í, na pronajatých 
(od koho?) polí� kách. Tato po� etn�  silná sociální skupina nep� stovala zem� d� lské produkty a 
domácí zví�ata z lásky k p�írod� , ale z nutnosti, proto�e by je jedno zam� stnání (hornické) neu-
�ivilo. Jako d� kaz znovu uvádím IRM § 17: „aby chudým d� lníkóm taková mzda u� tena byla, 
z nie�to mohli by vydr�eti se, aby pro nedostatek pokrmuov z núze p�inuceni nebyli chvátati 
cizích v� cí a zajisté pokrmuov p�isluhovánie nedostate� né � eledíny zlod� je � iní a lotry“.  

Základním problémem st�edov� kého zem� d� lství byla neschopnost vyp� stovat dostate� nou 
nadprodukci i v dob�  dobré úrody. Auto�i IRM dob�e v� d� li, �e je t�eba udr�ovat pracovní sílu 
práce schopnou, schopnou vynést rudu z hlubiny, schopnou v jedovatých výparech vyrobit plik 
st�íbra. Ze zkušenosti ji� v� d� li, �e schopných odborník�  je v�dy velký nedostatek a t� �ko se 
nahrazují.  

Tím nemám na mysli, �e sb� hli od práce, ale p�irozený úbytek tvo�ený úrazy, nemocemi, 
hladem a válkami. Neexistovala povinná školní docházka a flexibilita pracovní síly, hledající 
ob�ivu v hornictví, byla omezená. Nelze zapomenout na pov� ry, p�edsudky a nábo�enská tabu.  

Je t�eba p�ipomenout, �e bez fungující „infrastruktury“ nemohlo dolování, tavení rud ani 
mincování úsp� šn�  prosperovat. �e „osazování“ co nejrozsáhlejšího okolí lidmi nemontánních 
profesí bylo nutností pro zásobování rodícího se m� sta a stejn�  i jako zásobárna nových 
pracovních sil.  

Lidé, kon�  a hospodá� ství  

Je zcela nepochybné, �e k��  sehrál d� le�itou roli v agární revoluci i b� hem obou 
kolonizací. Ji� od nepam� ti je známo, �e k��  m� l vyšší cenu ne� otrok. Graus (1955) uvádí 
k roku 1226 celní poplatky za otroky a kon�  v na�ízení vratislavského biskupa. Chov koní m� l 
svoje specifické po�adavky a pravidla. V�dy byl podmín� n dostatkem kvalitního krmiva a 
mno�ství získaného krmiva bylo podmín� no rozlohou a úrodností obd� lávané p� dy. Graus 
(1955) zd� raznuje, �e rozsah dobytká�ství byl v�dy limitován nutností prvo�ad�  zajistit co 
nejv� tší plochy pro p� stování obilí pro lidské zásobování. Trojpolní system umo�nil zvýšit 
produktivitu obecn� , ale krmivová výkonnost úhoru byla omezená. Boj o další zelenou pastvu 
a o seno trval minimáln�  celý st�edov� k.  

V zem� d� lství a snad i v doprav�  nevytla� il k��  dobytek jako ta�nou sílu. Nejen v klá-
šterních celcích byli voli a krávy hlavními ta�nými zví�aty. Domnívám se, �e k��  pat� il do 
p�epychov� jší � ásti majetku a dokumentoval vyšší spole� enskou úrove�  majitele. To pochopi-
teln�  nebránilo vyu�ívání kon�  jako soumara i jako inteligentního ta�ného zví�ete.1  

                                                 
1 Od nepam� ti má k��  nezastupitelnou funkci v jízdních armádách sv� ta. (N� kte�í historici tvrdí, �e 
periodicky se opakující mongolské výpravy na všechny sv� tové strany byly vedeny pot�ebou získat 
novou pastvu, rozmno�it svoje stáda na bohaté pastv�  a dát mo�nost obnovy zelen�  na spasených 
plochách vlastního území.) Vále� ný k��  musel mít jinou stavbu t� la ne� k��  do pluhu. Proto kní�ata 
a zem� panské i církevní velkostatky promyšlen�  organizují „kobylí pole“ s vlastními chovy koní. 
S vracejícími se k�i�áky se objevuje zna� kování. Ibrahim ibn Jakub se zmi� uje o prodeji ko� ských 
sedel v Praze.  

Význam koní dob�e dokumentují husitské války. Pro hlavní údernou sílu st�edov� ku - rytí�skou 
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Tyto úvahy dokládám výpisy z Grause (1955):  
- k roku 1078 v dona� ní listin�  pro klášter Hradišt� : dostává statky s orá� i, vina�i, voly, 

obcemi, prasaty, dobytkem a vším ostatním pot�ebným.  
- kolem roku 1150 jakýsi Jan p�evzal od kapituly pra�ské vesnici Bykoš u Berouna s 6 

divokými kobylami, 9 kravami na potah, 3 voly, 5 telaty, 9 ovcemi a 8 svin� mi.  
- na po� átku 13. st. m� la ves Byšov, nále�ející klášteru v Zábrdovicích, 25 koní, 40 krav a 

240 ovcí (jde o falzum ze 13. st.).  
- neur� ený cisterciácký klášter n� kdy v období 1201-1338 koupil od n� meckých kolonist�  

ji� vybudovaný dv� r s 20 kravami, 30 vep�i, vozy, pluhy, mísami, hrnci, �elezným ná�adím, 
osetými pozemky a mlýnem (Klápšt�  2005, 21).  

- k roku 1373 existuje zapis o „dvoru krav“, který vlastnil klášter vyšebrodský a kde 
choval 1 býka, 8 vol� , 17 krav, 4 telata a 2 kon� .  

Vysokou prodejní cenu koní v letech 1273-1418 uvádí Graus (1957, 417). P�i nákupu více 
koní jeden po 90 gr, pr� m� rná cena vola 61 gr, cena krávy 38 gr, telete 9,5 gr, prasete 14,5 gr, 
ovce pod 6 gr.  

Za povšimnutí stojí zápis Zbraslavské kroniky (1976, 213), ve kterém si autor st� �uje na 
(kráde�) 70 koní z majeku sedleckého kláštera poslaných do �elezných hor. Lze p�edpokládat, 
�e klášter v té dob�  vlastnil (choval) ješt�  více ta�ných koní. Mimo zabezpe� ení a zásobování 
konventu i hladového m� sta zvlášt�  potravinami bylo t�eba zajistit pravidelnou dopravu 
stavebního materiálu a d�íví pro výstavbu klášterních objekt� . Pokud ke kráde�i koní došlo p�i 
p�eprav�  surového d�íví, bylo t�eba do záp�ahu pravd� podobn�  � ty�ech koní, kolona mohla 
tvo�it 18 vozových souprav. Taková kolona mohla být sestavena z poddanských kontiment�  

                                                                                                                    
jízdu - byl pe� liv �  p� stován vále� ný k�� , sice pomalý, ale schopný nést t� �kého rytí�e a spole� nou 
hmotou zašlapat protivníka do zem� . Venkovský vozový k�� , pou�ívaný husity, byl v tahu 
vytrvalejší a mírn�  rychlejší, ale menší a nem� l �ádné bojové návyky. Mo�ná byl i trvale podvy-
�ivený a bez dlouhodobé pé� e (kterou husité nemohli poskytnout) se dal pou�ít velmi ú� eln�  jen 
k tahu vále� ného vozu a k manipulaci s ním. D� sledkem nedostatku vycvi� ených a pou�itelných 
koní byla i po� etn�  nevýznamná husitská lehká jízda. Husitští hejtmané jist�  dob�e znali taktické 
schopnosti a mo�nosti polské i uherské kumánské jizdy, nem� li však k dispozici dostatek pou�i-
telných jízdních koní. Bez vycvi� ených koní Zikmundovi Kumáni lehce likvidovali husitskou 
lehkou jízdu.  

O rozdílnosti ko� ských ras a jejich schopností víme z popis�  k� i�áckých válek i válek o moc 
mezi vládci st�edov� ké Evropy. O malém, vychrtlém, škaredém, chlupatém, ale nenáro� ném, vytr-
valém a odolném koníkovi „mongolovi“ jsme se dozv� d� li b� hem pohybu sov� tských vojsk v roce 
1945 v okolí Olomouce. Po vým� nné akci dva pecny bílého selského chleba za dv�  vychrtlé a 
vyzáblé potvory neschopné táhnout lafetu d� la se za m� síc (po p�echodu fronty) stali tahouni, na 
které pam� tníci vzpomínají dodnes. 

 
Dv�  scény z bohat�  ilustrované encyklopedie svatých, kterou kolem roku 1170 nechala nakreslit 

abatyše Herrad z Hohenburgu jako obrazový doprovod k biblickým verš� m.  
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nebo klášter pro pot�ebu dlouhodobé vystavby choval vlastní stádo i pou�íval vlastní dopravní 
prost�edky, pasáky i ko� í. Velké stádo koní bylo t�eba v neklidných dobách pe� liv �  chránit. 
Lze p�edpokládat, �e bu�  se chovu koní v� novaly vesnice sousedící s masivem „Bor“, který 
umo�� oval v p�ípad�  nebezpe� í dobrý úkryt, nebo �e klášter m� l uvnit� masivu dob�e ukrytý 
dv� r - „kobylí pole“, chrán� ný ba�inami a vodou Labe a jeho p�ítok� . Snaha kláštera získat do 
vlastnictví uvedený lesní masiv je zcela pochopitelná i bez smyšlenek s vysoce reálnými 
parametry kobylího pole.  

P�edpokládám, �e existuje všeobecná shoda v názorech o pou�ívání jihlavských m� stských 
práv p�i � ízení m� sta Kutné Hory p�ed vyhlášením IRM a ješt�  dlouho potom. V privilegiích 
datovaných rokem 1249 jsou o koních ve m� st�  tyto zmínky (� elakovský 1895):  

Kap. 51. O kráde�i snopóv nebo trav na lukách. (Jde i o spásání trav a osení dobytkem. 
Zvláštní trestní sazba je p�i dopadení s b�emenem neseným na koni.)  

Kap. 52. O kráde�i lesuov … na lesiech n� t� ích násiln�  nebo zlod� jsky d�ievie sekal by … 
pakli ratolesti nebo prútie na voze ovésti cht� l by, za puol v� rdu� ka vysvobo� …  

Zvláštní pozornost zasluhuje kap. 36 - ustájení kon�  u jiného ob� ana. Tímto jsou povoleny 
a uznány nájemní stáje, ve kterých si majitel kon�  m� �e zakoupit veškerou pé� i. 
P�edpokládám, �e se tímto zp� sobem �ešilo spole� né ubytování kupc�  a jejich nákladu (n� co 
na zp� sob pra�ského Týnu). Zp� sob nájemných stájí byl vhodný i pro královské ú�edníky a 
vlastn�  všechny m� š� any dostate� n�  movité. Náklady na takové zabezpe� ení musely 
n� kolikrát p�esahovat náklady na platy taha��  m� ch�  v hutích. A jen o n� co menší náklady 
vznikly v p�ípad� , �e se skupina rudokupc�  rozhodla postavit „nájemní stáj a chov koní“. I tak 
by to znamenalo, �e m� chy obsluhuje k��  a jeho ko� í, �e za oba musí platit i ve dny, kdy hu�  
netaví. P�ipus� me existenci za�ízení p�enášející pohybovou energii kon�  na m� chy. Stále 
z� stává otázka, pro�  by to všechno majitel hut�  d� lal a za všechno platil, kdy� k p�ímému 
dmýchání vzduchu m� chy pln�  sta� í síla jen mírn�  pou� eného a na pokyny slyšícího ko� ího 
bez toho drahého kon� . Ovšem p�i p�eprav�  t� �kých a objemných náklad�  rudy, paliva, 
stavebního materiálu i dalších horních pot�eb byla hospodárnost provozu jiná. P�epravní 
sestava ko� í-kon� -dobrý v� z p�ekonala sestavu � lov� k-kára. K��  je pou�íván všude tam, kde 
je vy�adována vyšší pracovní výkonnost, ne� jaké je schopen � lov� k.  

Záv� r  

Popsané aspekty jsou sou� ástí pokusu o pochopení podmínek rychle se rozvíjející monta-
nistiky ve 13. století. O tom se píše jen zcela okrajov�  a � asto bez znalosti a po�adavk�  oboru. 
Snahou je vyhledávat tato i tak zvaná historická fakta, hodnotit a srovnávat vzájemn�  rozdílná 
tvrzení. Stále z� stávají úvahy a otázky odkud se vzali nositelé schopností najít a zpracovat 
rudu na drahý kov. Jaké bylo jejich postavení v tehdejší spole� enské struktu�e, ve které prvot-
ním po�adavkem bylo p�e�ít. Není d� le�ité po�adí mezi hladem, ni� ením, nemocemi, Bo�ím 
trestem, to vše spojené a svázané s �ivelným strachem z neznáma. S tím je pevn�  spojena 
velmi rozdílná spole� enská hodnota horníka-hleda� e rud a postavení jeho rodiny a zlatníka-
hutníka-ková�e schopných rudu rozeznat a získat z ní prodejný kov. Hledá se stále i odpov��  
na otázku, jaký byl ve sledované dob�  rozdíl v mineralogickém slo�ení a technologii zpracová-
ní nalezené hrudky st�íbra (handštánu) a ve zlatém mlýn�  upraveném nebo n� kde na Otav�  
nebo u Gol� ova Jeníkova nalezeném plíšku nebo valounku surového zlata.  

Po prostudování zpráv o p�esunech kolonist�  na velké vzdálenosti z míst s p�emno�enou 
populací do neobydlelých nebo �ídce obydlených úrodných oblastí z� stává stále nevysv� tleno 
n� kolik problém� . Jedním z nich je orientace p�i pohybu v neznámém prostoru a organizace 
mnohadenních p�esun� -pohyb�  kolonist�  v cizím bu�  nevšímavém nebo nep�átelském 
prost�edí. P�i rozboru p�edpokládaných problém�  a mo�ností jejich �ešení se domnívám, �e 
jedinou organizací schopnou zabezpe� it „dálkové p�esuny“ byla církev, jmenovit�  mnišské 
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�ády a jejich kláštery. Je-li bráno v úvahu jejich plošné rozmíst� ní, � ást intravilánu kláštera 
p�ipravená pro hosty, pohostinnost mnich�  a mo�nost �ivit pocestné, je to vlatn�  jediný zp� sob 
zabezpe� ení p�esun�  na dlouhé vzdálenosti bez po�eby vézt si sebou veškeré zaopat�ení. Nebyl 
to skute� ný d� vod, pro�  panovníci s takovou láskou a pé� í zakládali v místech, které oni ur� ili 
nebo dávali právo zalo�it klášter nebo komendu? P�esun kolonist�  byl pro pro klášter ziskový 
a jist�  mén�  naro� ný, ne� zabezpe� ování p�esun�  k�i�ák �  p�i jejich cestách po souši tam i zp� t. 
Bezvýznamnou není ani funkce pr� vodce mezi dv� ma kláštery. Došlo k zvýšení bezpe� nosti i 
pohodlnosti p�i p�esunu p�es zcela neznámé území. Nelze p�edpokládat, �e by donátorovi 
hlída� i i doprovázející lidé znali cestu dlouhou stovky kilometr�  a znali m� nící se p�írodní i 
jiné p�eká�ky a nebezpe� í.  

V obecn� jší rovin�  nelze uva�ovat o p�edpokládaných problémech, jejich obsahu a roz-
sahu, se kterými se kolonisté mohli setkat p�i s�ívání se s novými sousedy i pány. V mnoha 
p�ípadech mohlo být velkým p�ekvapením jiné klima, vy�adující spolu s rozdílnou kvalitou 
nové p� dy zcela jinou strukturu hospoda�ení.  

Zprávy o zaniklých fundacích a p�í� inách nezdar�  jsou velmi kusé a jako p�í� ina nejsou 
uvád� ny problémy vzniklé s montanistikou.  

Úvahy o koních a jejich významu ve spole� nosti, o hodnot�  � lov� ka a zví�ete jako zdroj�  
industriální energie jsou také úvodem pro technologické hodnocení pohonu m� ch�  ve 
st�edov� kých �elezných i polymetalických hutích,  
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Dodatky: 

Zp� soby a postupy p � i osidlování zemí Koruny � eské ve 12. a� 14. století.  

Historická literatura zabývající se st�edov� kem se v�dy z n� jakého pohledu zabývá malou 
a velkou „n� meckou“ kolonizací. Zd� raz� uje se její prosp� šnost pro ekomický i technologický 
vývoj zemí severní Evropy i � eské kotliny. Tato tvrzení jsou dokladována n� kolika opakující-
mi se p�íklady, p�evzatými z velmi omezeného mno�ství archivních zdroj� . A ješt�  omezen� jší 
je mno�ství údaj� , které by vyhodnotily úsp� šnost v kronikách popsaného st� hování „národ� “ 
po deseti nebo více letech.  

S rostoucí dostupností p�eklad�  zahrani� ní historické i montánní literatury se pokouším 
srovnávat stejné problémy a hledat shodu nebo odlišnosti p�i jejich �ešení. Hlavní d� raz je 
polo�en do oblasti montanistiky, zvlášt�  hutnictví. Zbo�ným p�áním je pochopit místní techno-
logické zvlášnosti a jejich rozší�ení nebo i konfrontace nejen v kovonosných revírech Evropy.  

Zaujala mne kniha J. le Goffa (1991, 333) zabývající se francouzkými d� jinami, hodnocení 
montanistiky a �ešení jejich problém� . Koncem 13. století za� ínají upadat „staré“ doly na 
st�íbro v Anglii - Derbyshiru a Devonshiru, ve Francii v Poitou i Centrálním masivu, v Sasku a 
Uhrách (snad tím autor myslel Slovensko). V� tšina t� chto t� �eb dosáhla ne� erpatelné spodní 
vody nebo se vy� erpaly �íly. U t� chto lo�isek pracovaly malé mincovny. Ve visigótské 
Hispanii jsou známa místa ji� tehdy zmizelá popisovaná jako hradské vsi s dílnami razícími 
mince. Tentý� autor (le Goff 1991, 240) uvádí, �e za tyto uzav�ené doly p�evzaly štafetu nové 
revíry v � echách, na Morav� , v Sedmihradsku, v Bosn�  a Srbsku. Tyto doly pracovaly do 
doby dovozu amerického st�íbra.  

Autor uvádí (� etl � eské montanisty a studoval v Praze), �e vy� erpanost kovonosných 
lo�isek byla ve Francii velkým p�ekvapením. Popisuje nep�íjemné p�ekvapení majitele dol� , 
krále, v roce 1268 (le Goff 1991, 240):  „Bratr svatého Ludvíka (toho � asu francouzského krále 
Ludvíka) shroma�� oval prost�edky na k�í�ovou výpravu do Tunisu. Podle jednoho dokumentu 
byl p�ekvapen velmi malým mno�stvím st�íbra vyt� �eného v orzealských dolech. Jako 
pozemkový vlastník v dokumentu na�izoval, aby tam zavedli vodní mlýny, v� trné mlýny nebo 
v nouzi i mlýny s ko� ským potahem i mlýny ru� ní. Aby tam poslali i více d� lník� .“ Atd. (Po 
zprávách o t� chto dolech dosud bezvýsledn�  pátrám.) Z dopisu lze usoudit, �e rádcové králova 
bratra p�edpokládali, �e v krátké dob�  lze získat po�adované odborníky na mletí rudy. Tato 
historka pat�í do problém�  a zp� sob�  selektivního p�esídlování, �ízeného a chrán� ného králem. 
Nejde o nic nového. Roku 1064 ud� lil Ferdinand Kastilský koloniza� ní výsadní listiny pro kraj 
kolem Coimbry. V obou p�ípadech šlo o �ízené p�esuny minimáln�  pod p�ímou ochranou 
vládce obou oblastí. Pokud m� l panovník zájem p�esunout obyvatele uvnit� jeho území, nešlo 
(pokud to také po�ehnala církev) tomu zabránit. P�íkladem je usazení Kumán�  v Uhrách n� kdy 
po roce 1236. Král Béla IV. kolonizoval rozsáhlá území proti v� li šlechty, která v� d� la, �e 
Kumáni podpo�í královskou moc.  

O úsp� šné pravd� podobn�  p�eshrani� ní kolonizaci m� �e sv� d� it i kroniká�ský záznam 
o st�etnutí Polák�  s Mongoly. Hovo�í se o ú� asti a hrdinství bojové dru�iny slo�ené ze 
zlotoryjských horník� , o kterých lze p�edpokládat, �e nepat� ili k p� vodnímu slovanskému 
obyvatelstvu. Domnívám se, �e pokud by nem� li pocit vd�� nosti v�� i vévodovi slezkému 
Jind�ichovi, mohli se pokusit po� kat jak to dopadne (takové úvahy byly v té dob�  mezi m� sty, 
pány i rytí� i zcela b� �né). Podle kroniká�e state� n�  bojovali a padli u Lehnice roku 1241. 
Nejsou �ádné známky o následném útlumu t� �by rud ve zlatoryjském revíru.  

Pon� kud jiná situace asi nástala na Morav�  ze vlády markrabího Vladislava, o kterém je 
známo, �e nastolil a upevnil centrální moc zalidn� ním svého území - zalo�ením královských 
m� st. Na severu Bruntál 1213, Uni� ov 1223, Opavu 1224, ve st�edu Moravy pak Olomouc 
1243 a Nové Bmo 1231/37, na jihu pak Znojmo 1216, Jemnici 1227, Hodonín.  
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Osidlování ran�  st� edov� kých � ech, sídelní oblasti.  
Platí pro území do 500 m n.m. (Sláma 1967)  

 



Kutnohorsko 16 45

V � eském království byl zalo�en roku 1225 Hradec Králové, Litom�� ice roku 1228-30, 
St�íbro 1240, Loket 1240, �atec asi 1249, atd.  

Ponechme bez komentá�e skute� nost, �e nové osadníky na severu Moravy zdecimoval 
nájezd Mongol�  roku 1241 i to, �e kolem roku 1226 Mongoly p�edešli Rakušané, kte�í plenili 
Moravu. Šlo o reakci na chování trestné výpravy, kterou vyslal král P�emysl I. do Rakous. 
� eská armáda se chovala velmi surov�  a Rakušané velmi podobn�  odpovídali. D� le�itá je 
doba po� átk�  vzájemného „ni� ení zbo�í“, co� je bohulibý výraz pro vypalování osad, kradení 
úrody a dobytka a selektivní odvlékání osob, u kterých se p�edpokládalo, �e z nich bude velký 
u�itek. O pr� b� hu t� chto akcí nejsou �ádné „nezávislými zdroji“ ov�� ené zprávy. Domnívám 
se, �e Mongolové, kte�í pronikali kolem toku Moravy ke svým hlavním silám do Uher, narazili 
na dokonale vyrabované a vypálené oblasti, které nebyly schopné doplnit pot�ebné Mongoly 
vyu�ívané zásoby z místních zdroj� . Proto�e se jim nepoda�ilo zjistit hloubku mrtvého území, 
byli nuceni pou�ít k zásobování neponi� enou � ást Moravy a projít Bílými Karpaty. Mezi � asy 
st�etnutí s Rakušany po roce 1226, nájezdem Mongol�  1241 a boji mezi P�emyslovci n� kdy od 
roku 1247 do 1249 (?) ub� hlo tolik � asu, �e lze p�edpokládat, �e nemalá � ást Moravy mohla 
být v té dob�  kolonizována i dv� ma vlnami. Hledal jsem odpov��  na otázku, odkud a jakým 
zp� sobem byli získáváni noví dosídlenci, kdo dosídlování �ídil a jak vypadalo. Ze zem� pán�  
jsou známy velmi rozsáhlé církevní dr�avy a také majetky klášterní. Zdá se, �e nejv� tší objem 
tvo�ili obyvatelé podhorských a horských oblastí, na které ni� ení nedosáhlo a proto zcela 
samoz�ejm�  sešli z hor do úrodných oblastí (pokud ovšem se periodicky nevraceli obyvatelé 
ní�in, kte�í sta� ili do hor uprchnout v� as). Jeseníky, Vyso� ina i � ást Karpat byly porostlé roz-
sáhlými lesy, ale struktura jejich p� dy byla schopna v omezeném po� tu „horaly“ �ivit trvale.  

Pokud šlo o rozsáhlá dominia sevení Moravy ve vlastnictví olomouckých biskup� , mohlo 
se osazování úrodných, ale opušt� ných domén provád� t s oboustrannou spokojeností a bez 
záznam�  v kronikách. Pohled na mapku „lidnatosti � eských zemí“ (viz obr. Osidlování ran�  
st� edov� kých � ech), ukazuje rozdílnost zalidn� ní podle nadmo�ské výšky i mo�nosti 
p�irozeného osidlování ní�in i okolí.  

Mapka osidlování východních oblastí od sou� asných n� meckých autor�  nazna� uje spíše 
mísení p� vodní slovanské populace s novou n� meckou v pohrani� ních pásmech � eské kotliny.  

Ze všech dostupných úlomk�  a kusých zpráv se lze domnívat, �e kolonizace „n� mecké“, 
tedy p�eshrani� ní, byly zam�� eny na zalidn� ní rychle budovaných m� st královských i 
biskupských, pro která pot�ební odborníci nebyli k dispozici na míst�  ani v okolí. V krátké 
dob�  vznikl z místních zdroj�  ne�ešitelný po�adavek na další stavitele dom�  a m� st, 
organizátory vzniku m� sta, na druhé stran�  na schopné �emeslníky, kte�í lepší kvalitou 
výrobk�  byli schopni zajistit �ivotaschopnost nového m� sta. Tito �emeslníci p�ivedli sebou i 
skupiny pomocník�  na „špinavou práci“.  

Jist�  není sporu o tom, �e král nechal vyty� it m� sto, jmenoval jeho �ídící orgány, nov�  
p�íchozí nalákal slevami a výhodami pro snadný rozb� h �emesla, mo�ná nechal postavit 
hradby a ve m� st�  umístil svoji posádku. Ale p�i �ivot �  mohli m� sto udr�et pouze „konkurence 
schopní �emeslníci - m� š� ané“. Pokud m� lo m� sto význam pro panovníka-zem� pána, pomohl 
mu vyhlášením „mílového pásma“, prakticky likvidujícího konkurenci na vzdálenost jednoho 
denního pochodu.  

Vyhlášením mílového pásma kolem m� sta byl polo�en právní základ k vytvo�ení 
ekonomicky sob� sta� né oblasti, schopné zásobování m� sta potravinami vým� nou za výrobky 
zvyšující produktivitu zem� d� lské výroby. Tento vztah nebyl rovnoprávný. M� sto prodávalo-
m� nilo svoje výrobky za cenu, kterou samo ur� ovalo. Mílové pásmo bylo utvo�eno tak, aby 
zabránilo vnikání konkuren� ním výrobk� m dovnit�. Obyvatelé vesnic navíc slou�ili jako 
zásobárna laciné nekvalifikované pracovní síly, zam� stnané pouze v dob� , kdy je m� sto 
pot�ebovalo. To platí i o kovonosných revírech, kdy � ást nap�. hornických prací byla nárazová 
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- sezonní. Tito lidé by se bez zem� d� lského zázemí celoro� n�  neu�ivili. To platí v plné mí�e i 
o Kutné Ho�e p�esto, �e je nejvíce archiválií o cestách kutnohorských horník�  do dol�  na 
Ka� k. Historické záznamy o mo�ném mílovém pásmu � áslavi umo�� ují uva�ovat o hlubších 
ekonomicko spole� enských d� sledcích, ne� se udává. Domnívám se, �e ka�dé �ivé m� sto si 
samo budovalo obdobné pásmo pot�ebné k udr�ení �ivotaschopnosti v dobách dobrých i zlých. 
Do této oblasti �ivota pat�í i vzájemná vým� na lidí i rodin mezi m� stem a jeho okolím, v� etn�  
periodického p�elévání vesnice do m� st a obrácen� .  

V p�ípad�  p�eshrani� ní „n� mecké“ kolonizace byly osazovány církevní a klášterní 
pozemky, které jim n� kdy p�ed tou dobou daroval panovník. Nelze ur� it, zda panovník p�i 
darování území s nevalným výt� �kem ji� po � ítal s tím, �e se kláštery sami postarají o nové 
pracovní síly, které by je �ivily a tím mu bezpracn�  zvýšily obranyschopnost jeho území, ale 
d� sledek konizace to byl. Ovšem v p�ípad� , �e noví kolonisté netvo�ili králi nep�átelskou 
enklávu (píše se o Kutné Ho�e v � ase vpádu Albrechta Rakouského roku 1304). Nenašel se 
jediný d� kaz o organizaci p�eshrani� ní kolonizace králi � eskými. Všechny známé dokumenty 
hovo�í o r� zn�  velkém podílu církevních orgán� , na Vyso� in�  klášter� .  

Kolonizace a donáto� i. Jako jeden z hlavních � initel�  provád� né vn� jší „n� mecké“ 
kolonizace je v � eské historické literatu�e uvád� na funkce (vlastn�  institut) donátora. Tito 
specialisté m� li právo a dostatek prost�edk�  (z pov�� ení krále, pozd� ji církve) postavit t�eba i 
na „zelené louce“ m� sto a osadit ho novými lidmi, a�  je p�ivedli odkudkoli. Odm� n� n byl � ástí 
p� dy a �ídící funkcí „na v�� né � asy“. Takové po�adavky jsou schopni i v dnešní dob�  splnit 
jen mana�e�i mimo�ádné kvality. Jejich jména, v dobrém i zlém, by se m� la objevovat v archi-
váliích spojených se zakládáním m� st alespo�  ob� as. Objevil jsem ale pouze t� i jména s rozdíl-
ným vlivem a úsp� šností. Na Humpolecku jde o humpoleckého mincmistra Jind�icha, který 
m� l smlouvu s vyšehradskou kapitulou z roku 1252. Hirzo, zvíkovský purkrabí P�emysla 
Otakara II., jist�  na p�ímá „p�ání“ krále upravil hrady, stál u zrodu kláštera Zlaté Koruny (?) a 
� eských Bud� jovic. Nej� ast� ji se vyskytuje jméno pra�ského patricie Eberharda, zakladatele 
Havelského m� sta v Praze, jihlavského mincmistra. O jeho vlivu anebo jeho syn�  se hovo�í i 
v p�ípad�  úvah o vzniku Kutné Hory.  

Z rozbor�  popisu � innosti a jeho �ivotopisu lze u� init rámcový záv� r. Král ud� lil Eberhar-
dovi donátorská a mincmistrovská práva ve v� tším rozsahu, ne� m� li jeho p�edch� dci - 
mincmist� i. Neznáme jeho vazby na bohaté hornické, snad saské, podnikatele a bankovní 
domy saských kní�at. Lze se domnívat, �e jak výstavba Havelského m� sta a zvlášt�  jihlav-
ského dolování a mincování vy�adovala � ástky, kterými ani král nedisponoval. Pokud tedy 
získal velkou p� j� ku, tak je p�irozené, �e banké�i poslali s pen� zi také odborníky, kte�í se 
postarali o kvalitu dolování a tím i návratnost. �e nikdo ze stran neutrp� l škodu je patrné i 
z toho, �e o takových zcela jist�  slo�itých smlouvách a transakcích panovník�  a jejich 
nejbli�ších není v análech �ádná pou�itelná zmínka.  

Je prokázáno, �e p�evá�ná v� tšina obcí i m� st rostla postupn� , i kdy� rozdílným tempem, a 
také i to, �e n� která místa zanikla. Nej� ast� ji ale dochází k p�est� hování do míst vhodn� jších 
pro �ivot. Domnívám se, �e i kdy� šlo o nové místo „na zelené louce“, bylo p�esídlení i 
dosídlení provád� no postupn� , podle schopností a mo�ností donátor�  i p�esídlenc� . Na druhé 
stran�  úsp� šnost byla také dána jejich p�ijetím ze strany p� vodních obyvatel a vzájemným 
sou�itím, ve kterém u jinojazy� ných novoosadník�  mohly nastat nesrovnalosti. Postupem doby 
vznikaly t�ecí plochy i z d� vod�  nábo�enských a pod.  
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Obrazové záznamy (mapy) z 12. a� 14. st.   

 
Mapa Katalánská z roku 1378 (Tichá 1984, 17). 

 
Výse�  Ebstorfské mapy z Dolního Saska 

(Klápšt�  2005, 194). Vlevo naho� e „Boemia 
regia“ a „Pragae“. Hlavní osy tvo� í � eky, 

poho� í jsou jen p� idána.  

 
Výse�  k� i�ácké mapy Jeruzaléma a okolí 

(Duggan 1973, 96). Východní strana je naho� e. 
Na map�  dominuje Skalní dóm/chrám Pán� , 

Šalomoun� v chrám, Golgota… 
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Cestování ve st � edov � ku, strasti, slasti a mo�nosti.  

Ji� z b� �ného pohledu na dobové obrazové záznamy (mapy) je patrná jejich praktická 
nepou�itelnost. K�i�ácká ideologie zavedla p�edstavu o Jeruzalému jako st�edu sv� ta, podoby 
kontiment�  byly neur� ité a stýkaly se práv�  kolem Jeruzaléma. Takové mapy slou�ily nejvíce 
ke spor� m u� enc�  své doby, k jejich prezentaci p�edstav o sv� t�  p�ed mocnými sv� ta. (Nejstar-
ší dochovaný sv� tový globus byl zhotoven roku 1492 v Norimberku a dokumentuje portugal-
ské objevitelské cesty.) P�i cestování m� ly hlavní slovo osobní zkušenosti (Mongolové), 
placení pr� vodci a informace od kupc�  a zem� panských orgán� , udr�ujících provoz cest.  

Glosa by m� la vyvolat zamyšlení o slo�itosti p�eshrani� ní kolonizace v celém rozsahu 
po�adavk�  a podmínek své doby. I kdy� o nich kroniky nemluví, byly dále popsané obecné 
podmínky hlavním � initelem úsp� chu.  

Trasy evropských p�eshrani� ních i místních cest se po celou dobu své existence vytvá�ely 
a m� nily podle skute� né „denní pot�eby“ i dle toho, kdo a kolik lidí se staralo a odpovídalo za 
jejich dr�bu - jaká byla � etnost jejich vyu�ívání. Jako p�íklad uvádím kolísání významu 
dálkové cesty Praha-Uhry, p�ímo spojené s panováním � eských král�  v Uhrách. Obdobn�  je 
tomu u tras do Polska. P�esto, �e n� které cesty m� ly pojmenování „královská“ nebo „císa�ská“, 
šlo v�dy v prvé �ad�  o cesty obchodní spojující velká obchodní centra Evropy mezi sebou a 
pozd� ji p�es mo�e s celým sv� tem. Pokud docházelo ke zm� nám dálkových tras, tak ve v� tšin�  
p�ípad�  to byla reakce na nové pot�eby p�epravy zbo�í. Dálkové trasy obchodu vedly po souši 
i po �ekách, postupn�  se zvyšovala �í� ní lodní toná� p�epraveného zbo�í. Je z�ejmé, �e stejné 
stezky, cesty a „silnice“ pou�ívali všichni lidé na cestách. St�etávali se (nebo se vzájemn�  
velkým obloukem vyhnuli) obchodníci, poutnící, vojáci, královské dru�iny i stáda dobytka. 
Tyto posláním r� znorodé skupiny cestujících se v zásadních principech st�edov� kého 
cestování chovali stejn� :  

- do poloviny 15. století se v� tšina p�esun�  po cestách provád� la p� šky s odhadovanou dél-
kou denního p�esunu kolem 10 km podle obtí�nosti terénu a klimatických podmínek oblasti.  

- z bezpe� nostních i osv� tlovacích d� vod�  se cestovalo pouze ve dne. Podle toho se 
postupn�  rozvíjelo i nutné zabezpe� ení pro cestovatele. Jeho provoz se stával sou� ástí p�íjmu a 
zisku místních obyvatel, zabezpe� ujících potravu, ubytování i ochranu.  

- tvrze, vesnice le�ící ve vhodné vzdálenosti a spl� ující po�adované znaky slu�eb pro 
cestovatele rostly mnohem rychleji a stávaly se navíc obchodními centry a z nich evropskými 
veletr�ními m� sty. K roku 1500 jsou kolem � eských zemí zmi� ovány veletrhy v Lipsku, 
Norimberku, Linci, Vratislavi, Poznani.  

- cestovalo se po skupinách, v karavanách s pr� vodcem a snad ozbrojeným  doprovodem. 
Popisy cest byly známy podle osobní zkušenosti nebo od forman�  a kupc� .  

- hlavní orienta� ní body v terénu poskytovaly vodní toky, brody a sout� zky, p�ípadn�  
soutoky. Mén�  ji� konfigurace terénu, tvary skal, osam� lé kopce, atd.  

- b� hem 15 st. se objevují tišt� né pom� cky s p�ehledem vzdáleností a mo�ností ubytování. 
První tišt� ná mapa je známa k roku 1500. Tu vyrobil Erhard Etzlaub, výrobce kompas�  a 
cestovních pom� cek v Norimberku.  

- leh� í cestovní vozy s korbou se objevují a� koncem 15. století. Jejich cestovní rychlost 
(na špatných a neudr�ovaných cestách) byla 4 a� 5 km/hod a denní radius 30 a� 50 km.  

- poplatky a mýtné od kupc�  a cestujících byly zavád� ny postupn�  v souvislostí s poskyto-
vanou ochranou a pé� í pocestným všeho druhu. D� kazem mohou být „týny“ jako chrán� n� ná 
odpo� inková místa i sklady zbo�í. Jejich existence je prokázána u všech „veletr�ních m� st“. 
I jihlavské m� stské právo chrání p�íchozí a pocestné.  

- je známo, �e v roce 1361 vyšlo na�ízení, �e se mají vymýtit ob�  strany silnic „co by 
kamenem dohodil“ a od roku 1578 je ur� ena ka�dá strana na ší�ku lesního provazce (cca 
32 m).  
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- zprávy o p�epadání a loupe�nících na cestách se objevují a� za vlády Karla IV. Zdá se, �e 
v dob� , kdy se nevál� ilo a nebylo t�eba profesionálních ozbrojenc� , tito hledali ob�ivu na 
cestách.  

Podle privilegia z roku 1285 vznikl spolek m� st Jihlavy, � áslavi, Kolína, Kutné Hory a 
Jílového, namí�ený proti šk� dc� m a loupe�ným p�epad� m (za nimi� v� tšinou stála šlechta). 
S existencí tohoto spolku souhlasil jak Jan Lucemburský, tak Karel IV. Šlo o místa s p� so-
bením jihlavského m� stského a horního práva a jeho pou�ití p�i ochran�  majetku jmenovaných 
m� st. Pozd� ji takové m� stské spolky vznikaly po celý zbytek st�edov� ku a zvlášt�  v dobách 
husitských. Obdobou podle obsahu byly také landfrýdy.  

- Je nepravd� podobné, �e kolonisté, horníci a �emeslníci vlastnili vozový park (kon�  a 
v� z). Obchodníci a dálkoví p�epravci zbo�i pou�ívali k p�eprav�  nákladu nosi� e, soumary, 
vozy i lod� . Lze p�edpokládat, �e ji� tehdy bylo zvykem p�i nenapln� ní p�epravního objemu 
vlastním zbo�ím p�epravovat za úplatu i cizí zbo�í podle rodících se formanských pravidel.  

- Ješt�  mén�  informací máme o váze vezeného nákladu. Teprve roku 1747 byla pro � eské 
zem�  stanovena maximální váha nákladu formanského vozu na 3,36 tuny s tím, �e takový v� z 
musí mít ší�ku brzd i obru� í brzd� ných kol nejmén�  18 cm.  

K dispozici jsou n� které p�epravní tarify, bohu�el a� ze 16. a století. Tak osoba platila od 
vozu se t�emi ko� mi z Prahy do Kutné Hory 40 groš�  bílých a stravu ko� skou i lidskou. Roku 
1516 se za cestu z Králova Dvora do Prahy brávalo 10 groš�  bílých. Ve stejnou dobu se 
augšpurským forman� m od 4 centé��  (saumu) za cestu do Benátek platilo 16½ zlatého 
rýnského. Kutnohorští vyslanci na sn� m do Prahy píší roku 1580, �e pra�ští ko� í velmi drazí 
jsou a od jednoho vozu dv�  kopy groš�  cht� jí. Roku 1515 se rozezlení konšelé ve Dvo�e 
Králov�  usnesli neplatit ko� ím do Prahy z vozu více ne� 10 groš�  bílých.  

Lze p�edpokládat, �e církevní a klášterní evropské struktury m� ly vypracované kvalitní 
komplexní cestovní plány pro poutníky do svatých míst, která se lišila svou proslulostí a tím i 
po� ty osob, které bylo t�eba nasytit, ulo�it, ošet� it a na cestách chránit proti všem. To znamená, 
�e kláštery a komendy m� ly ob� as volnou ubytovací kapacitu. Nevíme, zda klášterní spole� en-
ství nedisponovala vlastními p�epravními i strá�ními prost�edky pou�itelnými p�i dálkových 
p�epravách poutník�  jakéhokoli druhu (kolonist� , ute� enc� ).  

Tyto rozbory, hodnocení a úvahy vznikly jako d� sledek historického dokumentu - klášter-
ního zápisu z Colmaru o odchodu tamních horník�  pravd� podobn�  na Vyso� inu. Domnívám 
se, �e jde o sídlo na východních hranicích Francie jjz. Strasbourgu. Nezodpov� zenou otázkou 
z� stane, jak se tamní horníci dozv� d� li (u nich t� �ba kon� ila), �e na druhé stran�  Evropy je pro 
n�  práce? Kdo zorganizoval a zaplatil slo�itý a náro� ný p�esun hornických rodin? Takový 
p�esun byl slo�it� jší a snad i pomalejší, ne� cesty poutník�  do Cách k hrobu Karla Velikého 
nebo do 	 íma. O p�íchodu colmarských horník�  do � ech nejsou �ádné zprávy. 

Pokusme se zhodnotit jediný známý údaj o této kolonizaci, bohu�el pouze � arováním s � í-
sly. Vzdálenost mezi Colmarem a Havlí� kovým Brodem je vzdušnou � arou kolem 750 km. 
P�edpokládejme, �e stejná vzdálenost je i po cest�  (p�i pohledu na mapu a odhadech, kudy 
vedly dálkové obchodní cesty, mohlo jít i o vzdálenost trojnásobnou). P�i pr� m� rném denním 
pochodu 10 km to znamená 75 dní, to je dva a p� l m� síce den co den na cest�  a urazit 10 km 
ka�dým z rodiny. Nevíme, v jaké nákladové kategorii se celé rodiny p�esouvaly p�es � ást 
Evropy. Domnívám se, �e šlo o ni�ší cenovou t�ídu, kterou museli kolonisté donátorovi nebo 
dobrodinci, který jim daleko za horami sjednal práci, odpracovat v plné hodnot� . Po všech 
reálných i fantaskních p�edstavách a hledání, kdo v� bec byl schopen kolem roku 1100 takovou 
st� hovací rošádu uskute� nit, stále se vrací stejná odpov�� . Jedin�  církevní struktura s plným 
vyu�itím klášter�  na území Evropy. Jediná nejasnost z� stala: zda šlo o sou� innost všech druh�  
�ád� , jejich� kláštery se nacházely na trasách pochodu, nebo šlo o sólo akci ur� itého �eholního 
�ádu.  
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Mocenské p�edpoklady pro vn� jší kolonizaci.  
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Takovému p�esunu musela p�edcházet „poptávací akce“, kdy moravské (� eské) kláštery 
m� ly na svých pozemcích st�íbrná lo�iska, ale nebyl nikdo, kdo by je exploatoval. Roku 1144 
kní�e Vladislav daroval Pelh�imovsko pra�skému biskupovi Otovi. Není ani d� le�ité, kdo byl 
hlavní „patron“ kláštera v �elivu, stejn�  jako ur� ení zemských hranic, atd. Poptávání po 
dostupných hornících v Evrop�  mohl provád� t ka�dý z �eholních �ád�  ve své struktu�e 
samostatn� . Kdy� se to n� kde ujalo, mohli se o kolonisty pod� lit, tak jak se pravd� podobn�  
d� lili o specialisty na výrobu mincovního st�íbra, kterých byl v�dy veliký nedostatek a nebyli 
na jednom lo�isku-dole pln�  vytí�eni nebo bylo lo�isko vy� erpáno a kuta� i byli „bez práce“.  

Z mapky n� meckého království na po� átku XII. století (viz obrázek na p�edchozí stran� ) je 
z�ejmá jeho mocenská rozst�íšt� nost na vévodství, hrabství, marku, atd. Vláda nad t� mito 
zemi� kami byla dosti omezena a narušena prakticky neomezenou církevní správou v� tšinou 
nad nejvýnosn� jšími oblastmi. Církevní enklávy byly spravovány (p�es biskupy) pape�em a je 
dosti p�íklad�  o hlubokých rozporech mezi panovníky a biskupy, v�dy chrán� nými a 
podporovanými 	 ímem (viz d� jiny Koruny � eské). I toto jednotné �ízení církevních enkláv 
mezi znep�átelenými kní�aty vede k úvaze, �e dálkové p�esuny lidí se mohly uskute� nit jedin�  
se souhlasem církevních orgán�  a úsp� šné byly jen p�i aktivní podpo�e církve a jejich �ád� . Ta 
podpora musela mít obsah jak organiza� ní (cestovní servis) tak finan� ní. Popisovaný p�esun 
musel být vysoce nákladný a provedený na dlouhodobý úv� r. Horníci nemohli mít dostatek 
finan� ních rezerv na takovou cestu. Kdo byl ten riskující ekonom, který p�edpokládal, �e doly 
budou bohaté i za 10 i více let?  

Kutná Hora by podle obecných p�edstav m� la být vzorem p�eshrani� ní kolonizace a posta-
vením na zelené louce. P�esto její rozvoj probíhal podle zcela rozdílých zákonitostí sice siln�  
ovlivn� né st�íbrem a jeho hodnotou i významem, ale to platilo pro omezenou a po� etn�  malou 
� ást horních podnikatel� . Tito velmi rychle vytvo�ili úzkou kastu st�íbrem chrán� nou a neradi 
poušt� li nové tvá�e mezi sebe. O p�edhusitské Ho�e se hovo�í jako o n� meckém (jinojazy� -
ném) m� st� . Dostate� n�  jsem neporozum� l tomu, jak se stalo, �e po út� ku n� meckých katolic-
kých m� š� an�  se Zikmundem produkce dol�  a mincovny poklesla, ale nezanikla. To znamená, 
�e ve m� st�  stále z� stala nemalá � ást odborník� , kte�í unikli protihusitské selekci a nebáli se 
Jana �i�ky, který musel být za p�edchozí zrady dostate� n�  rozezlen? Nebo Pra�ané m� li mezi 
sebou dostatek bývalých „kutnohorák� “ znajících pom� ry natotik, �e byli schopni ze „dne na 
den“ p�inejmenším udr�et � erpání d� lní vody? K tomu ješt�  pat�í malá armáda d� lník�  - 
horník�  a hutník� . A co montánní šlechta - specialisté mincovny?  

Jako odpov��  lze pou�ít konstatování, �e jakákoli náhrada byla provád� na selektivn�  
podle p�edpokládané odbornosti nebo podle osobních p�edstav a p�edchozích zásluh v�� i 
panovníkovi nebo toho � asu vládc� m. Je tém��  jisté, �e všechny funkce a prebendy v Ho�e 
byly pova�ovány za velmi výnosné a ud� lovaly se více za odm� nu a zásluhy o …  
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 Vodní mlýn - nejslo�it � jší za� ízení st � edov � ku.  

Nov�  vyvinutá a do �ivota zavád� ná st�edov� ká za�ízení a stroje vy�adovaly ke své 
� innosti více pohybové energie, ne� jim byla schopna dodat lidská práce. Její mno�ství i dobu 
jejího p� sobení omezovaly a sni�ovaly mo�nosti dosáhnout optimálního výkonu. Postupn� , ale 
rychle, dopl� uje v masovém m�� ítku lidskou práci energie tekoucí vody, zachycená vodním 
kolem. Rozvoj a vyu�ívání hydromechanické energie vytla� uje a nahrazuje � ást lidské práce 
mimo jiné také i v montanistice.  

Vodním mlýnem se zabývám proto, �e na svou dobu pou�ívá k p�enosu energie nejslo-
�it � jšího mechanismu st�edov� ku. Všechny ostatní stroje, tedy i montánní, pou�ívají jedno-
dušší konstrukce a technologicky jsou od mechanického a p�evodového za�ízení vodního 
mlýna odvozeny.  

Pozornost si zaslou�í i plošné rozší�ení princip�  pohonu vodních mlýn�  nejen v Evrop� , 
navíc v krátkém � asovém období. Provoz vodního mlýna je podmín� n odpovídajícím mno�-
stvím „mechanik� “ a mlyná�� , kte�í postavený mlýn udr�ovali v provozu. Brzy po zavedení 
mlýn�  ve v� tším m�� ítku se objevují specialisté na jejich udr�bu, pozd� ji nazvaní „sekýrníci“ a 
„krajánci“.  

P�i studiu starých záznam�  o mlýnech není v� tšinou jasné, o jaký mlýn vlastn�  jde. 
Všichni se domníváme, �e jde o mlýny vodní a zcela zapomínáme na jejich p�edch� dce - 
mlýnky ru� ní a tzv. ko� ské. Je divné, �e se o ko� ských mlýnech hovo�í jako existujícím 
za�ízení, ale ani hrubý popis technologie p�enosu energie z kon�  na mlýnské kameny jsem 
nenašel.  

První zmínka o existenci prý vodních mlýn�  je z roku 1085 z Anglie, kde Vilém Doby-
vatel na�ídil provést katastrální soupis „Domesday Book“. Je v n� m zapsáno 5624 vodních 
mlýn� , ur� ených k mletí obilí (sladu) (le Goff 1991, 287). Existují záznamy o mlýnech na 
�eleznou rudu k roku 1104 z katalánského Cardadea ve spojení s existencí tzv. katalánských 
�elezných hutí v druhé polovin�  13. st. První bezpe� ná zmínka o existenci vodního mlýna a 
�elezné huti je z roku 1197 v klášte�e Soró ve Švédsku. V� trné mlýny jsou bezpe� n�  dolo�eny 
v Normandii a Anglii u� kolem roku 1180. B� �né u�ívání v� trného mlýna v západní Evrop�  se 
udává kolem roku 1260 (le Goff 1991, 380, 396).  

Všeobecn�  se p�edpokládá, �e do st�ední Evropy se vodní mlýny rozší� ily p�es jihozápad 
kontimentu. Št� pán a K�ivanová (2000, 12) shromá�dili informace o vodních mlýnech ze 
starých archivních dokument� : ze 4. století na �ece Mosele na vrchní vodu, ve Francii v 6. 
století a u korutanských Slovan�  v 9. století. Lodní mlýny uvádí byzantský historik Prokopios 
k roku 536 a umístil je do 	 íma obléhaného Góty. Št� pán a K�ivanová (2000, 13) bez komen-
tá�e publikují archivní záznam: „Od biskupa 	 eho�e z Tours (6. století) se dovídáme zajímavé 
detaily p�i zalo�ení klášterního mlýna. „Tady mlýny brat� i otá� ejí ješt�  rukou a pšenici pro 
denní stravu drtí. Zdálo se opatu prosp� šné z�ídit místo toho vodní mlýn na b�ehu �eky, poté 
k�í�em p�es �eku zatloukl piloty a nahromadil p�es n�  v� tší mno�ství kamen� , vytvo�il jez a 
v náhonu p�inucením tekla voda, skrze její� proud� ní nechal on otá� et vodním kolem za�ízení 
velikou rychlostí“.  

Je prokázáno, �e vodní mlýny mlely obilí ve v� tším m�� ítku pro kláštery. K roku 1140 je 
dokumentován mlýn v sázavském klášte�e, k roku 1183 v Praze u špitálu sv. Jana. Štítkovské 
mlýny v Praze pat� ily Vyšehradské kapitule a obilí mlely od roku 1178. Prvenství v zavád� ní 
vysoké technologické i ekonomické hodnoty vyu�ívání hydromechanické energie v Evrop�  je 
dokladem schopnosti církevních �ád�  rychlého a masového mezinárodního p�enosu 
technologií i lidí (viz historie výstavby sedlecké katedrály). Všeobecn�  se uvádí, �e mlýny 
nechali postavit panovníci a teprve potom je v� novali klášter� m. Tomu pravd� podobn�  
p�edcházela �ádost kláštera o postavení mlýna, vy� len� ní pen� z i nevolník�  a darování pot�eb-
ného území (�eka, b�ehy, atd.). Kláštery nedisponovaly p�ebytkem poddaných k mimo�ádné 
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práci zcela jiného obsahu. Budování celoro� n�  provozuschopných mlýn�  pro kláštery bylo 
jednoduché i proto, �e v� tšinou klášter�  ji� protékaly potoky nebo strouhy. Také voda byla 
podle nábo�enského u� ení „p�átelská“, proto�e byla pokládáha za �ivel o� istný.  

Pokud jde o m� sta a hrady i zde docházelo k velmi rychlému rozvoji výstavby mlýn�  v na 
sebe navazujících a prolínajících se etapách.  

Jako první stav� la mlýny královská m� sta Praha, Hradec, Jarom�� , Chrudim, Mýto, atd., 
ale také m� sta mající jednoduchý p�ístup k vod�  a mo�nost centráln�  �ídit a udr�ovat jejich 
provoz. Zdokonalováním technologie i schopností obsluhy se mlýny staly zdrojem zisku 
natolik, �e roku 1307 je pro n�  ur� ena jmenovitá a navíc rozdílná královská dávka „z ka�dého 
mlýna celého v� rdu� k � ty� i groše, item z malého mlýna loth“.  

Menší m� sta a šlechtická sídla si po vzoru velkých m� st zakládala vlastní mlýny na 
vhodných vodních tocích a co nejblí�e k osídlení.1  

Technologie p�enosu energie umo�� ovala p�enos z jednoho vodního kola na jedno 
mlýnské slo�ení. Velké mlýny pou�ívaly více takových slo�ení umíst� ných za sebou, 
pohán� ných vodou z jednoho náhonu. V tomto p�ípad�  bylo ka�dé slo�ení jiné, ale trvale 
nastaveno podle vy�adované úpravy obilí a druhu výrobku (slad, kroupy, atd.).  

Na rychlém ale postupném rozší�ení vodních mlýn�  lze nejlépe sledovat po�adavky a 
mo�nosti na jejich vybudování a provoz jako „zázraku a divu z jiných kraj� “ u prvn�  
vybudovaného mlýna v kraji. Zázrak se rozší� il všude tam, kde byla vhodná energetická voda a 
dostatek mle��  schopných zaplatit postavení a provoz mlýna.  

Na vedlejší stran�  je publikován obrázek rychlého r� stu a rozvoje severon� meckého m� sta 
Lübecku do roku 1291. Autor publikace jako jednu z p�í� in uvádí vybudování p�ehrady na 
�ece Vakenici v letech 1289-91 a následné vybudování �ady výkonných mlýn� , které 
zaru� ovaly budoucí prosperitu m� sta jako zpracovatelského a obchodního centra. Odbyt 
mlýnských výrobk�  byl zajišt� n významným postavením m� sta jako jednoho z hlavních m� st 
hanzovní ligy s p�ístavem pro obchodní lodi i cestami do obchodních st�edisek st�ední Evropy. 
Investi� ní akce p�ehrady a skupiny mlýn�  pod ní m� la pou�ívat ji� ov�� ené a výkonné 
technologie mlýn�  pohán� ných vodním kolem. Hanza musela disponovat odborníky na výrobu 
kvalitní mouky i obnovu a údr�bu mlýnských za�ízení ji� v dob�  kolem let 1285-90.  

Pro úplnost je t�eba zd� raznit, �e stavba mlýn�  (vodních, v� trných) byla v prvé �ad�  
výbornou investicí zajištující trvalý a vysoký p�íjem jeho provozovateli a do ur� ité míry i mo-
cenským a nátlakovým prost�edkem. O tom sv� d� í známé nepokoje poddaných kláštera 
v Anglii a jinde. I v pozd� jší dob�  byl mlýn pova�ován za prost�edek nátlaku vrchností. Pokud 
jde o vlastnickou, technologickou i provozní stránku vodních mlýn�  jako samostatného výrob-

                                                 
1 Ješt�  v sou� asné dob�  je k vid� ní v� tšinou v provozu vodní mlýn ve Slupi na okrese Znojmo. Jeho 
historie sahá p�ed rok 1500 a le�í na Mlýnské strouze nebo na Staré Dyji. Dolo�ený je k roku 1302. 
P�edvád� na jsou � ty� i mlýnská kola a � ty� i funk� ní mlýnská slo�ení a technologický provoz. 
V objektu je expozice „vývoj mlyná�ské techniky“. 

 
poto� ní mlýn   drn� ák po� í� ní mlýn mlýn   � í� ní na kompách 

Vodní mlýny podle p�edstavy F. Skály (1984). 
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ního za�ízení se tyto znaky p�ibli�ují nebo jsou 
tém��  toto�né jako struktura a za�ízení tehdejších 
„hamr� “.  

Je t�eba p�ipomenout, �e d� sledkem koloni-
zace a p�esunu obyvatelstva byl industriální roz-
voj i to, �e tzv. kolonizace byl pr� b� �ný a rozší-
�ený jev celé Evropy. Z p�elidn� ných oblastí se 
lid všech kategorií p�eléval (byl p�eléván) do pu-
stých, ale úrodných, �ivotadárných oblastí. Tito 
novousedlíci v�dy za� ali pracovat s tím, co dob�e 
znali jako osv� d� ený postup ze staré domoviny. 
O nezda�ených fundacích kroniká�i cudn�  ml� eli 
a úsp� šné, zvlášt�  klášterní, velmi � asto zveli� ili.  

Základní mechanické za�ízení mlýn�  se 
skládalo z d�ev� ného pale� ného kola a soukolí 
p�evád� jícího rota� ní pohyb z jednoho h�ídele na 
druhý. Dále je pou�íváno pale� né soukolí p�evá-
d� jící rota� ní pohyb na druhý rovnob� �ný nebo 
r� znob� �ný h�ídel. Palcový p�evod umo�nil zm� -
nu rota� ního pohybu v posuvný,  v mlýnech byl 
pou�íván omezen� , co do mno�ství za�ízení 
daleko � ast� ji v hamrech, hutích všeho druhu, 
stoupách a podobn� .  

Nejvyšší po�adavky na kvalitu byly kladeny 
p�i výrob�  d�ev� ného pale� ného kola, kdy šlo 
p�edevším o p�esnost jednotlivých díl� . Podle 
pr� m� ru kola m� lo 90 a� 120 palc�  upevn� ných 
klínky podle po�ekadla „práce na vlas, ale ten 
vlas nesmí být šest palc�  dlouhej“. Úsp� ch závisel na p�esnosti „sekýrnické“ práce, ale i na 
kvalit�  a druhu pou�itého d�eva, na které trvale p� sobí tlak a st�ídav�  voda, sucho, mráz i 
horko.  

Sekýrníci byly sou� ástí mlyná�ského �emesla. Jako samostatné �emeslo jsou známi ze 17. 
století. Jejich cechovní znak v Muzeu hlavního m� sta Prahy je datován rokem 1674.  

Pro zjednodušení ve vyhledávání archiválií a pochopení hranic jejich mo�ností uvádím 
n� které poznatky o vodním kole - vodním motoru - publikované v technických p�íru� kách 
19. st.  

- vodní kola zu�itkují p�edevším váhu padající vody a � áste� n�  také ráz tekoucí vody.  
- kolo je upevn� n� no na vodorovném h�ídeli, na obvod�  má lopatky nebo kore� ky. Voda 

na lopatky tla� í, do korýtek vtéká i tla� í.  
- kolo se otá� ní rychlostí 2 a� max 10 otá� ek za minutu, pro pracovní stroje je t�eba pou�ít 

slo�ité p�evody, v� tšinou „dorychla“. P�evody se pou�ívají tak�ka výhradn�  ozubené.  
- podle sm� ru a výšky p� sobení vody na kolo se d� lí na:  
a) Kolo na spodní vodu. Kolo je pono�eno v proudící vod�  jen spodní � ástí v� nce. Voda 

p� sobí rázem proudu na lopatky, tla� í je vp�ed a tím kolo rozto� í. Kolo má optimální pr� m� r 
mezi 3 a� 6 m. Po� et otá� ek kola se �ídí ru� ním vyta�ením stavidla. Ú� innost je nejvýše 30 %. 
Vhodné pou�ít tam, kde je mnoho vody, ale malý spád. Vy�aduje nejmenší mno�ství nadzem-
ních a pozemních úprav.  

b) Kolo na svrchní vodu. Není pono�eno ve vod� , dole nesmí brodit aby nevznikly ztráty 
odporem. Voda p� sobí pouze svojí vahou. Kore� ky se naplní vodou, tím jedna strana p�evá�í 

 
Rozmach n� meckého m� sta Lübecku od zalo-
�ení r. 1143 do r. 1291 (Parker 1995, 145). 
� eka dávala p� irozené ochranné podmínky a 
odolnost p� i obléhání, fortifikace z roku 1230 
ponechala ješt�  nezastav� ný prostor, p�ehra-
zení � eky umo�nilo vyu�ít její hydromechanic-
kou energii. 
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její vahou a kolo se to� í. Pou�ívá se tam, kde je málo vody, ale v� tší spád. Vy�aduje zemní 
úpravy pro vytvá�ení rozdílu hladin p�ed a za vodním kolem.  

c) Kolo na zadní vodu. Má kore� ky místo lopatek, voda p� sobí jak vahou, tak rázem. 
Dob�e konstruované kolo na zadní vodu dosahuje ú� innosti a� 75 %. Lze pou�ít tam, kde je 
dostatek vody a menší spád ne� u kol na svrchní vodu.  

Získaná motorická síla se vodorovným h�ídelem p�enáší na pracovní stroje a za�ízení 
pomocí:  

a) va� ky-palce pevn�  p�ipevn� né k ose a schopné tla� it nebo nadzvedávat r� zné tlouky, 
drti� e, kladiva hamr�  i dmýchací m� chy tavících pecí. Po� et otá� ek (kyv�  va� ky-palce) 
odpovídá po� tu otá� ek vodního kola. Zm� ny jsou mo�né úpravou rychlosti otá� ení kola a 
zm� nou délky a tvaru va� ky-palce.  

b) místo va� ky je na ose ozubené kolo a soustavou rovnob� �n �  ulo�ených ozubených kol 
lze zm� nit rychlost otá� ení kone� ného soukolí. Pozd� ji byl místo ozubení zaveden systém 
�emenice - transmise.  

c) ozubená kola na mimob� �né ose (pastorek). Soustava soukolí p�enesla pomalou úhlovou 
rychlost vodního kola na rychlob� �ný mlecí kámen a pokud energie sta� ila tak i na další 
mlýnská i jiná za�ízení, nej� ast� ji pily. V Kutné Ho�e provozoval Komorá�� v Nový mlýn 
velmi úsp� šn�  valchu.  

V obrazové p�íloze jsou uvedeny n� které p�íklady vodního kola v Evrop�  i � ín� . Rozdílné 
technologické provozy mají dokumentovat univerzálnost a jednoduchost principu. Technolo-
gie vodního kola umo�� ovala rozši�ovat sestavy z jednoduchých p�evod�  na rychlob� �né a 
r� znoosé stroje a� do doby zavedení nového zdroje energie - páry.  

Pro p�ílohu byly vybrány obrázky za�ízení datované mezi roky 1300-1550. Neumím dosti 
p�esn�  pochopit obsah známého záznamu, �e sedlecký klášter vybíral dávky z lázní a mlýn� . 
Jsou mo�né dv�  mo�nosti:  

- �e s horníky p�išli také mlyná� i a klášter vybíral dávky za jejich provoz, proto�e byly 
postaveny na jeho majetku.  

- šlo o mlýny postavené v re�ii kláštera v dob�  p�ed st�íbrnou hore� kou k zabepe� ení 
zásobování mnich�  a jejich poddaných. Jako zkušení stavitelé i hospodá�i mo�ná reagovali na 
nové zákazníky rozší�ením nebo postavením nových mlýn�  na klášterních pozemcích. 
Domnívám se, �e lázn�  a mlýny nebylo mo�no schovat pod královský regál na drahé kovy a 
území, na kterém tato za�ízení stála, pat� ilo stále klášteru, i kdy� se ustanovený urbé� domáhal, 
�e mu „také pat�í“. I kdy� mlýny nebo i doly pln�  pat� ily klášteru, jejich správcem nebyl kn� z 
nebo mnich.  

Století dvanácté a t� inácté a zm� ny v nich probíhající jsou nazývány obdobím technické 
revoluce. Technické novinky byly schopny umo�nit rozvinutí a� pr� myslové výroby, ale 
k jejich rozší�ení nedochází (soukenický pr� mysl ve Flandrech). Lidská práce byla stále p�íliš 
laciná a rozsah výroby resp. po�adavek spot�eby p�íliš omezený, ne� aby se novinky 
vyplácely, ale p�edevším se staly nutnými.  

Jakékoliv mlýny se nemohly vyplatit, dokud nebyla záruka, �e budou mít k dispozici 
dostatek obilí ke zpracování. Tedy p�ímá souvislost se schopností zem� d� lství masov�  vyráb� t 
obilí. I tak se mlýn a kovárna rychle stávají nedílnou sou� ástí krajiny. Zm� nou záp�ahu se 
zvýšila váha nákladu ta�eného párem koní z 500 na 1500 kg. Zavádí se výroba tvrdšího �eleza, 
co� znamená odolné d� lní za�ízení i zem� d� lské ná�adí, s rozmachem po�adavk�  na �elezné 
ná�adí se objevuje mechanické ková�ské kladivo - hamr. Na stavbách se objevuje kladka a 
vever� í kolo. Kole� ko nahrazuje n� ši nebo pytel p�es rameno. Objevují se nové metody tavby 
rud a schopnost slévání �eleza, výroby skla a hrn� í�ské polevy.  

Krzemie� ska (1974, 72-74) mimo jiné uvádí, �e do tohoto období pat�í klikový h�ídel, 
�entour na zví�ecí pohon, kolovrat a zdokonalený tkalcovský stav.  
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P� íklady vyu�ití hydromechanické energie ve st� edov� ku 

 
1. Rekonstrukce ková� ské výhn� , Anglie. 2. Berany na vodní pohon, � ína (Brook 2003, 129). 3. Pec z knihy 
Cosmographia 1550, Sebastian Münster, Sasko. 4. Ková� ská dílna, kladivo ovládané vodním kolem, oblast 
neuvedena. 5. Málo srozumitelná p�evodní páková soustava od vodního kola ke dmuchací sk� íni nespecifi-
kované pece (Brook 2003, 129), � ína. 6. Rekonstrukce p�evod�  a slo�ení vodního mlýna, pravd� podobn�  
� echy. 7. Obrázek vodního mlýna se dv� na slo�eními pohán� nými jedním vodním kolem, � ína (Brook 
2003, 69). 8. Rekonstrukce p�evod�  a slo�ení v� trného mlýna, místo p� vodu neudáno. � ínské kresby jsou 
datovány rokem 1313.  
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POLYMETALICKÁ HU �  V NÁST� NNÉ MALB �  NA HRAD�  �IROVNICI  

Václav Štefan 

O existenci hut�  v �irovnici jsem se dozv� d� l z práce E. Lemingera Královská mincovna 
v Kutné Ho�e z roku 1912. Z Lemingerových výpis�  je z�ejmé, �e p�ední kutnohorský 
nákladník a rudokupec provozoval v �irovnici hu� , do které se v rozp� tí n� kolika let posílala 
� erná m��  k vycezování. Uve�ejn� né záznamy ukazují na neur� itý ale trvalý p�esun � erné 
m� di v objemech, které zaslou�í pozornost. Tato Lemingerova studie byla pozd� ji pou�ívána 
v popisech kutnohorského obchodu s rudou a jejím zpracováním. Pravidelnou sou� ástí � lánk�  
byly rozbory podílu ú� asti rudokupc�  a bylo konstatováno, �e rodina Smíšk�  v ní hraje p�ední 
úlohu. Zprávy o huti ale z� stávaly v rovin�  „hut�  v �irovnici, kterou vlastnil Vencelík 
z Vrchoviš�  a do které se vozila � erná m��  k ságrování“.  

Pak zcela náhodou, daleko za hranicemi kutnohorského „st�íbrného“ revíru, byly v letech 
1959-62 p�i rekonstrukci hradu �irovnice objeveny cenné historické malby, datované do doby 
kolem roku 1490. Restaurátorské práce provedli J. Horký a J. Vachala. Nálezy maleb popsal a 
publikoval J. Krása (1964).1 Zpráva o nálezu obrazu hut�  byla kutnohorskou profesionální 
montanistikou p�ijata.  

Odborná historická ve�ejnost byla o obsahu restaurovaného obrazu informována takto: 
„Stejn�  naléhav�  se však o divákovu pozornost hlásí druhá stavba, po levé stran�  hradu, mírn�  
vysunutá do pop�edí. Je to st�edov� ká hu�  s pecemi, do nich� hutníci p�inášejí rudu, a s dvojicí 
mu��  pracujících u kovadliny. Vencelík si toti� na �irovnici dal dová�et surovinu, aby zde 
„zágroval“ m�� , vycezoval st�íbro ze surové � erné m� di.“ (Krása 1964, 293) 

Sou� asné pov� domí prezentuje nap�. encyklopedie K. Ku� i (2011), kde je dob�e popsána 
historie hradu. Ke sledovanému tématu jsou tyto zmínky: „V letech 1485-94 by hrad nákladn�  
pozd�  goticky p�estav� n jako sídlo kutnohorského podnikatele Václava Vencelíka z Vrchoviš�  
… Vedle brány (v severozápad. k�ídle) vyrostla budova s malovanými fasádami, která byla 
bu�  kuchyní nebo tavírnou st�íbra a m� dí“.  

V zelené sv� tnici hradu byl p�i restauraci na jedné ze st� n odkryt celkový pohled na hrad, 
kde v p�edním plánu je zakreslen samostatn�  stojící p�íst�eškový otev�ený objekt, pozd� ji 
popsaný jako „ságrovací hu� “ z doby, kdy hrad vlastnil Vencelík z Vrchoviš� .  

Není známo, pro�  zpráva o „ságrovací huti“ na �irovnici zanikla i mezi montanisty. Pro 
ob� any obce se stala tém��  neznámou � ástí historie jejich hradu (osobní výzkum).  

Po publikování objevu byl obrázek hut�  nebo jeho výse� e pod r� znými názvy, bez 
odborného popisu v � eské i n� mecké literatu�e, v� tšinou prezentován jako hu� . Popisovaný 
nást� nný obraz je jediným profánním zobrazením polymetalické hut�  v Evrop� . Pokud se 
obdobné zobrazení nenalézá na anglických a skotských hradech, tak jde o prvenství sv� tové. 
Platí to i o technologickém vybavení hut� , které vybavením i kresbou je srovnatelné s kutno-
horskou iluminací. Oba nákresy st�edov� ké hut�  vznikly ve stejnou dobu dosti daleko od sebe, 
p�esto mezi nimi existují prokazatelné vazby a mají stejnou montánní historickou hodnotu a 
význam. Existence tohoto unikátu, nakresleného mezi antickými scénami, obrazy svatých, 
loveckými scénami a vychvalovanými p�írodními prvky, n� jak úpln�  zanikla. Zachovaly se 
záznamy o konfiguraci hradu v � ase tvorby vnit�ní výzdoby renovovaného hradu i rozsáhlý 
popis vliv�  p� sobících na tv� rce obraz� . 

Pov� domí o existenci obrazu hut�  velmi rychle zapadlo.2 Domnívám se, �e hlavním d� vo-
dem byla neznalost významu termínu „ságrování“. Tento specificky hutnický termín není uve-

                                                 
1 Obrazová dokumentace pou�itá J. Krásou v tomto � lánku pochází ješt�  z doby p�ed po�árem hradu 
v roce 1964, nemusí proto pln�  odpovídat sou� asnému stavu. 
2 Ani nedávno vydaná kniha Eduarda Škody Kapitoly o �irovnici neobsahuje vazby na naše téma. 
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den ani v rozsáhlém Technickém nau� ném slovníku (Korba�  - Stránský 1963), ani ve slovní-
cích d�íve vydaných. (I já se rad� ji vyhnu problému, o kterém málo vím.) S nezdarem jsem se 
setkal p�i pokusu na míst�  najít pou�itelné znaky pro ur� ení dislokace hut�  podle návodu J. 
Krásy (1964, 293): „ale i zde p�es p�esný obraz �irovnického podhradí … na �irovnici dal 
dová�et surovinu, aby zde „zágroval“ m�� , vycezoval st�íbro ze surové � erné m� di“.  

Skute� nost, �e mezi montanisty zcela zapadl p�inejmenším zajímavý nákres atypické hut�  
na „nerudném území“ vedla k rozhodnutí zhodnotit dosud publikované zprávy a pokusit se 
o industriální (hu� a�ské) zhodnocení obsahu málo � itelného obrazu a odhadnout jeho montánní 
hodnoty.  

Další rozbory a úvahy o dislokaci hut� , technologii taveb, zásobování, ekonomice, atd. 
jsou vedeny podle zjišt� ných vzájemných vazeb mezi Vencelíkem a kutnohorským revírem. 
Existují smlouvy o dodávkách a platbách mezi Vencelíkem a Horou, jinými doklady je proká-
zán zvýšený zájem šlechty o nerostné suroviny a jejich exploataci na jejich územích. Dokazují 
to dopisy se �ádostmi o rozbory „n� jakých kamen� “, zap� j� ení probé��  a alchymist�  i tavi��  a 
tavebních pom� cek (Palacký 1872). Ú� ast rodu ro�mberského na dolování st�íbra je dosta-
te� n�  známa. Ve stádiu kvalifikovaných úvah z� stává mo�nost, �e Vencelíkova hu�  slou�ila 
také sp�áteleným sousedním rod� m (páni z Hradce) jako probé�ská dílna i malokapacitní 
polymetalická hu� .  

P�i hledání odpov� di, pro�  Vencelík vybudoval „pobo� ku“ svého hutního podnikání 
daleko za horami, prakticky mimo u� inný dohled horního ú�adu a mincmistra v Kutné Ho�e, je 
t�eba zmínit alespo�  hlavní mo�né p�í� iny. Kutnohorské rudy v�dy obsahovaly podíl m� di. P�i 
t� �b �  st�íbrných pásem byl podíl m� di v produkcí hutí malý a vyrobený produkt - m� d� ný 
kamínek - � erná m��  - slitina m� di s malým podílem st�íbra, se vyu�íval jako p�ísada p�i 
výrob�  mincovního kovu. Oproti kovovému st�íbru, které musely hut�  odvád� t do mincovny, 
m� l majitel hut�  právo volného prodeje své � erná m� di komukoliv. To fungovalo do doby, ne� 
byla do � ech p�inesena nová metoda, jak z � erné m� di, obsahující 1 a� 2 % st�íbra, toto st�íbro 
od� lit - vycedit. Následuje období slo�itých machinací s obchodem i zpracováním � erné m� di, 
kdy proti sob�  stojí královský regál na st�íbro a snaha kupc�  � ást tohoto st�íbra získat pro sebe. 
Hlavním obchodníkem a manipulátorem s cenami p�i obchodu s touto m� dí byla sama 
královská komora. Tyto obchodní a finan� ní machinace se d� jí v dob� , kdy st�íbrných rud 
ubývá a roste produkce � erné m� di. Malý obsah st�íbra v ní ji� není p�ehlí�en, ale hledají se 
cesty, jak získat ka�dý lot nebo kventlík. To vše se d� je v situaci, kdy není zvládnuta neznáná 
cizí metoda vycezování st�íbra obecn�  nazvaná ságrování.  

Technologie, která umo�� uje provozovateli hut�  „ulít“ („odklonit“) a pro sebe získat 
neevidované st�íbro, se stává velmi pe� liv �  st�e�eným tajemstvím. Malá � ást rudokupc� , 
jejich� hu� mist� i znali nebo si mysleli �e znají všechny hlavní „fígle“ ságrování, rychle p�emí-
stila svoje hut�  mimo o� i konkurence a zvlášt�  mimo p�ímou pravomoc kutnohorského minc-
mistra a jeho horních institucí. Je velmi pravd� podobné, �e hlavním impulsem pro „út� k 
rudokupc�  od Hory“ bylo na�ízení krále Vladislava II. o kutnohorském výkupu st�íbrné rudy 
z roku 1486 a dodatky stav�  z roku 1494 (� HP 1979). Šlo o první písemný zásah - up�esn� ní 
práv a povinností rudokupc�  za celou dobu existence soukromého výkupu a zpracování kovo-
nosných rud v � echách. Z té doby jsou jmenovité záznamy o existenci ságrovacích hutí 
„n� kde u Hory“, ve Zdechovicích, u Ov� ár a na �irovnici. Podle kusých záznam�  lze p�edpo-
kládat, �e v� tšina ságrovacích hutí ukon� ila svoji � innost (zkrachovala) b� hem p� ti let. Pouze 
hu�  na �irovnici pracovala nejmén�  do konce �ivota Vencelíka, spíše se domnívám, �e teprve 
a� nový majitel hradu (po roce 1544 Albrecht z Gutštejna, jinak také kutnohorský mincmistr) 
nabídl �irovnickým hutník� m práci v královské huti v Kutné Ho�e. Je o n� m známo, �e se 
sna�il obnovit ságrování (Štefan 2010) a mohl mít poznatky o kvalit�  práce a znalostech osa-
zenstva hut� . (Montánní vztahy mezi rodinou Vencelík�  a Kutnou Horou zasluhují samostat-
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nou glosu.)  
Za povšinutí stojí, �e Vencelík zadával zhotovení vnit�ní výzdoby renovovaného hradu 

v dob� , kdy ve prosp� ch nejbohatších kutnohorských nákladník�  a m� š� an�  pracovala dílna 
Matouše Iluminátora, který kreslil obrázky s hornickou a hutnickou tématikou do nábo�ens-
kých knih. I kdy� je stejné autorství historiky um� ní vylou� eno, p�esto kutnohorský frontispis, 
datovaný k 90. lét� m 15. století, a torzo obrazu �irovnické hut�  mají n� kolik spole� ných rys�  
vzájemn�  si potvrzujících reálnost kresby podle p�edlohy. Spole� enské postavení Vencelíka 
v Ho�e a jeho postavení nového majitele hradu i pravd� podobného spoludonátora ilustrova-
ných chorálních knih, ur� ených jako dar m� sta (?) nespecifikovanému � eskému králi (?), lze 
pova�ovat za hodn�  nadpr� m� rné. Jeho p�edstavu, jak má vypadat obrázek rudokupecké hut� , 
jist�  respektovala Matoušova dílna i neznámý �irovnický mistr, pro kterého mohl být 
po�adavek zakreslit „� ábelskou dílnu mezi svaté“ p�ekvapením a snad i tv� r� í výzvou.  

Z obsahu nep�ímých zpráv a po vyhodnocení stavu stavu � eské a kutnohorské montani-
stiky na konci 15. století lze u� init záv� r, �e na �irovnici pracovala po delší dobu polymeta-
lická hu� , ve které se ob� as ságrovala � erná m�� . Nejsou �ádné pou�itelné poznatky o rozsahu 
celé hutnické � innosti, mno�ství a druzích tavených rud. Lemingerem popsaná � etnost nákup�  
� erné m� di pro �irovnici (i p �i nepravd� podobné absenci 50 % záznam�  o obsahu nákup� ) 
nazna� uje, �e tyto dodávky naplnovaly výrobní kapacitu alespo�  v místnosti � . 1 hut�  jen 
� áste� n� . Mimo rozsah tohoto � lánku stále z� stává otev�ená otázka, co d� lala obsluha hut�  
v dob� , kdy� netavili � ernou m�� . Mo�ností je n� kolik, tento obecný problém rudokupeckých 
hutí nebyl dosud �ešen. Rudokupec m� l právo nakupovat rudu od kohokoliv a kdekoliv.  

Spole� enské a výrobn�  technické vztahy v dob�  kolem roku 1500 v � eské kotlin�  a 
jejím okolí.  

V sousedních zemích, jako Polsko, Uhry i n� meckých samosprávných oblastech (Sasko) 
byla t� �ba i zpracování surovin a rud souvisejících s výrobou mincovního kovu a ra�bou mincí 
v rukou centrální moci. Bohatí nákladníci byli p�ipušt� ni ke spoluú� asti i k �ízení, ale hlavním 
nákladníkem byl vládce. To umo�� ovalo soust�edit finan� ní prost�edky a budovat rozsáhlé 
manufaktury na zpracování rud, zvlášt�  v Sasku i Uhrách (na Slovensku).  

V � eském království setrvávala rozt�íšt� ná nákladnická malovýroba, mající po� átky ješt�  
p�ed vydáním horního �ádu Ius regale montanorum (IRM) v revírech Vyso� iny. Podle obsahu 
tohoto horního rádu, který platil i v � asech krále Vladislava II. i Ludvíka Jagellonského, byli 
stále ješt�  nosnou strukturou t� �by kov�  nákladníci a zpracování rud a výrobu st�íbra a m� di 
ovládali rudokupci vlastnící hut� . Panovník ovládal a prosazoval regální právo výkupu min-
covního kovu v popisovaném p�íb� hu st�íbra a ra�bu mincí. Král byl také spolunákladníkem 
dol�  a svoje podíly i dávky ur� ené IRM a p�evzaté v rud�  tavil ve své huti.  

Kutnohorské dolování se velmi rychle vzpamatovalo z následk�  husitských válek a kolem 
roku 1500 bylo na druhém vrcholu produkce. V provozu starých a nových hutí se projevuje 
trvalý p�íliv migrujících tavi�� , p�icházejících „za lepším“. Zde se setkávají s malovýrobním 
starobylým systémem tavení polymetalických rud, který se dostal do potí�í po vy� erpání na 
st�íbro bohatých partií. Nákladnický (podílový) zp� sob rozd� lování vyt� �ené rudy byl jednou z 
p�í� in, �e rudokupci provozovali malé hut�  blízko „svých“ dol� . I Smíškové z Vrchoviš�  
st�ídav�  vlastnili hut�  blízko dol� , v�dy s ohledem na efektivitu. Královská hu�  zpracovávala 
stále se zv� tšující mno�ství rudy, tak jak se zvyšoval podíl krále na t� �b � . Její význam byl 
omezený a� do doby, kdy král Ferdinand I. vytla� il rudokupeckou strukturu z výroby min-
covního kovu.  

P�esto�e všichni rudokupci byli � leny jednoho „po�ádku“ vzájemn�  si „krvav� “ konkuro-
vali, zvlášt�  pokud jde o nabídku ceny za kupovanou rudu. Výrobní mo�nosti, organizace prá-
ce i vybavení rudokupeckých hutí bylo tém��  shodné a pln�  schopné zpracovat b� �n �  t� �ené 
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rudy na prodejné st�íbro a m�� . Lze p�edpokládat, �e v Ho�e byly zkoušeny a zavád� ny cizí 
tavební postupy, nap�. výroba kamínku, míšn�  a podobn� . T� mito postupy byly vyráb� ny 
polotovary, kreré se z ekonomických i organiza� nich d� vod�  shroma�� ovaly ve skladech jako 
dlouho le�ící peníze. Je mo�né p�edpokládat, �e i p�es tvrdé konkuren� ní prost�edí se v tako-
vém p�ípad�  rudokupci spojovali a tyto maloobjemové „le�áky“ zpracovávali spole� n�  v krat-
ších intervalech nebo si je vzájemn�  prodávali nebo vym�� ovali.  

I tak se na konci století v Ho�e objevuje nová klasifikace: „chudý rudokupec“. T� m 
dokonce horní ú�ad dával zálohy na budoucí výrobu st�íbra.  

Nejasný je organiza� ní zp� sob zpracování klejtu, získávaného jako meziprodukt p�i výrob�  
hertovního st�íbra. V n� kolika pracovních postupech bylo pot�eba kovové olovo, p�i ságrování 
pom� rn�  velké mno�ství. Není dostatek zpráv o dalším pohybu klejtu:  

- � ást se pou�ila p�i tavb�  rud jako plnohodnotná p�ísada,  
- � ást byla p�etavena ve vlastních (spole� ných) pecích na kovové olovo,  
- � ást byla prodána na st�elivo, �emesl� m i na vývoz.  
Zvlášt�  mincovna pot�ebovala � isté olovo a to dová�ela ze St�íbra, Polska i Saska.  
Se znalostí problém�  dolování a zvlášt�  tavení rud v Ho�e mohl se Vencelík rozhodnout 

vybudovat na �irovnici zcela samostatnou polymetalickou hu� , p�esto�e jádro obchodu s ru-
dou i jejich tavbu provád� l v Ho�e. Je prokázáno, �e provozoval (v r� zném po�adí) hut�  na 
Bylance, n� kde pod Ka� kem i v Grunt� .  

Omezení dosud nekontrolované � innosti rudokupc�  a provozovatel�  hutí vede k otázce, 
pro jaké hutnické práce tuto zcela separovanou hu�  vybudoval. Jedním z hlavních d� vod�  byla 
jist�  snaha vyhnout se kontrole získávání st�íbra z rud i � erné m� di. Velká vzdálenost od Hory 
automaticky omezila mo�nost ú�adu mincmistra kontrolovat pohyby st�íbra.  

Probé� ství - základ úsp� chu st� edov� kého hutnictví.  

V odborné um� lecké i montánní literatu�e se zmínka o probé�ství vyskytuje jen velmi z�íd-
ka a kdy� tak jen v obecných výrazech. Ve spojitosti s úsp� chy rodu Smíšk�  ve zpracování 
vyt� �ených rud se v archiváliích objevují pouze dv�  jména. Ve spojení s majitelem kutnohor-
ského Hrádku Janem Smíškem je spojováno jméno Augustyna Hutreyté�e, kterému roku 1495 
nechal u Kolínské brány zapsat d� m jako svému hutníkovi. Pokud šlo o formu pod� kování 
nebo uznání za kvalitní práci, pak jde o n� co na svou dobu zcela mimo�ádného.  

Slo�itou a nejasnou vlatnickou strukturu nejen rodinného klanu Smíšk�  poodhaluje násle-
dující prokazatelný záznam (Kalousek 1900, � . 485) datovaný rokem 1502: Král vydal svobod-
ný glejt Jakubovi, probé�i slovutného Václava z Vrchoviš�  na �irovnici. Dával mu právo 
(na�izoval?) p�ijet do zem�  a p�ed mincmistrem království spolu s jinými prokázat nevinu, �e 
by v� d� l o škodách, které se králi JMti na Horách Kutnách dály … Pravd� podobn�  šlo o 
pokra� ování vyšet�ování „znamenité kráde�e st�íbra … u dolu Vosla“, viz p�edcházející 
doklad � . 484.  

Tento málo srozumitelný zápis není ji� dále vysv� tlován. Pokusme se o volnou interpretaci 
jeho obsahu. Da� ický také píše o „znamenité kráde�i“ v dole, ve kterém byl Smíšek �ídícím 
orgánem t� �by. Domnívám se, �e šlo o zneu�ití podílnického práva t� �a�e-kverka majícího 
právo na podíl z t� �by - viz IRM. To by znamenalo, �e m� l právo na díl vyt� �ené rudy, ale 
nemám zcela jasno, zda musel tento díl ve�ejn�  prodat (t�eba sám sob� ) na trhu a nebo mohl 
rudu zpracovat ve svých hutích a byl povinnen prodat králi a� vyrobené hertovní st�íbro. 
Pokud platila druhá varianta, �e horní komora - mincmistr m� l právo kontroly a prodeje pouze 
t� ch produkt� , které rudokupec prodával jako kone� ný produkt své � innosti, pak bych jako 
Václav Smíšek �ídil svoje imperíum takto:  

Hlavní vstupní data: Vlastním významné podíly na n� kolika dolech st�íbrného a kyzového 
pásma, v n� kterých dolech ovládám �ízení t� �by, vlastním hut�  u dol�  a hlavní hu�  postavenou 
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na �irovnici. Mám zajišt� nu dodávku kvalitního d�ev� ného uhlí z okolí. 
Výrobu st�íbra �ídím takto: Hut�  u dol�  vyrábí rudní olovo a m� d� ný kamínek, p�ípadn�  

také � ernou m�� . Tyto meziprodukty, obsahující koncentrované kovové polotovary (v porov-
nání s hmotou kovonosné rudy, d�. uhlí a p�ísad - sní�ené snad a� na 20 % hmotnosti) nechám 
p�evá�et na �irovnici a tam zpracovat do povinn�  prodejného výrobku. Abych m� l napln� nou 
kapacitu hut�  a dob�e placených hutník� , podle volné kapacíty nakoupím rudy i � ernou m��  i 
proto, abych zav�el ústa závistivc� m. Pokud bych zam� stnával schopné hutníky a probé�e, 
budu mít dost pen� z na rekonstrukci dvou hrad� . Ješt�  jsem zapomn� l - ve�ejn�  se kát za spá-
cháné h�íchy, být mecenášem um� ní i zastávat ve�ejné funkce. Závistivci jist�  poznali, kdo 
pat�í mezi skute� né tv� rce rodového bohatství a znali um� ní mistra probé�e Jakuba i jeho podíl 
na hromad� ní majetku Vencelíka. Proto král povolává ke sv� dectví o kráde�i osobu nejlépe 
informovanou o pohybu st�íbra.  

P�esto�e se o probé�ství mnoho nemluví nebo je zam�� ováno za alchymii má ve st�edov� -
kém zpracování rud klí� ový význam. Platila zásada, �e prubé�ská zkouška rudy je napodobe-
ním hutního pochodu v malém. Ruda se tavila v �áruvzdorném kelímku v pícce a mísila se se 
stejnými p�ísadami. Stejn�  se vyléval roztavený kov a struska se odstra� ovala stejnými postu-
py. Metody se pou�ívaly zcela b� �n �  v kovohutnictví a v mincovnách. Ka�dá stará hu�  i min-
covna m� la svoji „pr� bovnu“ (prubírnu), co� vlastn�  byla miniaturní hu� . Znalec prubé�ství R. 
Jirkovský ji charakterizuje: byla to oby� ejn�  malá zastr� ená p�ízemní místnost, v ní� se v jed-
nom kout�  kr� ila „muflová pec“ z � ervených cihel, v druhém rezav� la „v� trná pec“ na tavení 
pr� b.“ Následuje rozsáhlý odstavec popis�  pom� cek a tavících za�ízení.  

Není pochyb, �e samotná polymetalická �irovnická hu�  pot�ebovala a také m� la zkušeného 
a odborn�  uznávaného prubé�e. Nic na tom nem� ní absence jakékoli zmínky o prubírn�  ani to, 
�e obraz hut�  (její konstrukce) vylu� uje n� jaký p�ístavek. Domnívám se, �e prubírna byla 
v areálu hradu; v � ásti skladu surovin, polotovar�  a výrobk�  p�ed prodejem, spole� n�  s praco-
višt� m hutního písa�e - správce hut�  - hu� mistra nebo jaký titul byl u�íván.  

Bylo b� �nou praxí, �e (konstrukce objektu?) vybavení hut�  se budovalo nebo m� nilo podle 
po�adavku a p�ání „hutního mistra“, který také nesl plnou odpov� dnost za její provoz a 
výkonnost.  

Pokus o odhad dislokace hut�  v �irovnickém podhradí.  

Podle novodobých i sou� asných map nelze získat dostatek informací pro odhad plochy, na 
které mohla hu�  stát. Kapacita zemních stroj�  za posledních sto let natolik umo�nila zm� nit 
konfiguraci terénu, spolu s rozsáhlou výstavbou, �e se povrchový pr� zkum stává bezcenným a 
spíše zavád� jícím. To obzvláš�  platí pro situaci, kdy po krátkodobém provozu byla hu�  
zrušena, její zbytky pou�ity p�i zemních úpravách nebo odvezeny. Nejhodnotn� jší poz� statek - 
vodní systém pohonu vodních kol - se dal s minimálními náklady upravit na mlýn, valchu a 
pod. Jediným topografickým poz� statkem je název rybníka „Hutní“ a hlavní osy vodote� e 
potok� , které stále te� ou p� vodním sm� rem (ne korytem).  

Po vyhodnocení grafických záznam�  na r� zných topografických mapách byla jako 
základní pátrací a srovnávací p�edloha zvolena mapa stabilního katastru, vydaná roku 1829. 
Rozsah i zp� soby zobrazení terénu na map�  nejlépe vyhovovaly pro srovnávání s postupy 
vyhledávání dislokací st�edov� kých hutí. D� le�itá je skute� nost, �e v dobách získávání 
podklad�  pro tuto mapu ješt�  neexistovaly výkonné zemní stroje, schopné rychle p�emístit 
velké mno�ství zeminy na velké vzdálenosti. Mapa katastru byla zpracována podle podklad�  
pro „první rakouské mapování“. Z toho lze usoudit, �e jde o záznamy ji� z po� átku 18. století. 
Nejsou �ádné zprávy o plánech, pot�eb�  i provedení v� tších zemních prací na západ od hradu 
do poloviny 18. století. Pohled do historie hradu spíše dává tušit postupný úpadek, který za� al 
za doby pán�  z Hradce, pokra� oval hospoda�ením švédských vojsk a� do p�estavby � asem 
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zchátralého hradu, provád� né v po� átku 18. století. To ale jeho další úpadek nezadr�elo. 
Dlouhým � asem mohlo dojít k podstatnému narušení stop po hutním provozu (strusky, 
spe� eniny, otaveniny cihel a kamení). P� vodní vrstva byla rozmetána, promíchána a p�ekryta. 
Zprávy o  archeologických pr� zkumech spojených s hutn� ním jsem nenašel.  

Význam hydromechanické energie v hutnictví.  

V popisované dob�  kutnohorská montanistika zápasila s nedostatkem celoro� ní 
energetické vody, zvlášt�  pro mlýny a hutní provozy, i s nedostatkem zdravé pitné vody pro 
m� sto. 	 ešením by byly velmi nákladné stavby vodních zásobáren vody. I velmi bohatá Hora 
nebyla schopna zaplatit realizaci plán�  prý i Jakuba Kr� ína. Jsou zachovány doklady o stano-
vení výšky hladiny vody a kontrole jejího dodr�ování v mlýnech a hutích na Páchu. Potí�e s 
nedostatkem energetické vody m� ly i hut�  ve Zdechovicích a u Ov� ár� .  

Je pravd� podobné, �e nové hut�  byly budovány u stávajícího rybníka a ne obrácen� . 
Záznany dokazují, �e i rodina Smíšk�  byla v horním podnikání omezována nedostatkem celo-
ro� n�  pou�itelné vody.  

Z� stane pravd� podobn�  i nadále tajemstvím, který vítr zavál Vencelíka do �irovnice i jak 
vysoko sahala hladina rybníka v � asech p�estavby hradu. I kdy� je v literatu�e sáhodlouze 
popisována výstavba hradu, pova�uji za zcela jisté, �e Vencelík v� noval minimáln�  stejnou 
pozornost úprav�  vodote� e a hráze rybníka. Tyto práce byly provád� ny podle pot�eb budované 
hut� . Pokud byly v okolí hradu provád� ny v� bec n� kdy od roku 1485 do vzniku mapy 
stabilního katastru n� jaké rozsáhlé zemní práce, pak šlo o sou� ást p�estavby hradu 
Vencelíkem, tedy i výstavby hut�  a jejího provozního a snad i personálního zabezpe� ení.  

Obecné technologické po�adavky pro stavbu hutí (mlýn� ) vyu�ívajících energetickou vodu 
z rybník� :  

- podlaha hut�  3 a� 5 m pod úrovní vodní hladiny náhonu vedoucího z rybni� ní výpust�  a 
další 1 a� 2 m výšky pod její úrovní pro odpadní vodu od vodních kol. To platí pro vodní kola 
na svrchní vodu (Štefan 2012a),  

 
�irovnice. Vý� ez mapy stabilního katastru z roku 1829. 
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- vodote�  hutní strouhy musela 
umo�� ovat trvalou dodávku dosta-
te� ného mno�ství energetické vody, 
musela být upravena pro ochranu 
p�ed velkou vodou,  

- provoz hut�  vy�adoval suchou 
podlahu, kterou nesm� la vzlínat 
spodní voda,  

- dislokace hut�  musela umo�nit 
p�ísun a odsun vstupních surovin i 
výrobk� .  

- prostor hut�  m� l mít charakter 
opevn� ného dvorce s rozsáhlými 
skladovými prostorami. Domnívám 
se, �e i hutníci byli tak trochu stále 
vyd� d� nci spojení s peklem a proto 
jejich rodiny �ily v tomto dvorci nebo 
jeho okolí.  

Nejsou zprávy o existenci „hut-
nické komunity“, která byla pravd� -
podobn�  slo�ena z „p�ivandrovalc� “ 
mo�ná mluvících i jiným jazykem a 
s jinými zvyky. Podle práv z IRM m� li právo na p� du „k ob�iv�  i pastv� “. Není známo jak 
vyu�íval a zam� stnával Vencelík p� vodní poddané, ale �e si více cenil hutnického lidu je 
skoro samoz�ejmé.  

O zásobování huti d�ev� ným uhlím nejsou zprávy. Je z�ejmé, �e okolní lesy a poddaní byli 
bez potí�í schopni pálit a dodávat dob�e placené kvalitní d�ev� né uhlí.  

Hutní provozy produkovaly nep�íjemný t� �ký dým (spíše smrad). To Vencelík v� d� l a jist�  
tuto v� ni nepot�eboval jako kulisu ob� da.  

Není d� le�ité jak � asto na �irovnici skute� n�  �il a jak � asto se zabýval ochranou svých 
zájm�  a �ízením podnik�  v Kutné Ho�e.  

Srovnání zakreslené krajiny s hradem a hutí se sou� asným stavem:  

Zvln� ný terén v pozadí nad hutí odpovídá sm� ru k vyvýšenin�  „Vršky“, kota 597 m. 
Vlastní panorama je tvo�eno:  

- v pop�edí vlevo cesta a budovy, hradní komplex v zadním plánu a hu�  vpravo; v plánu 
st�edním je základní orientaci cesty, podélná osa hradu, hrubá dislokace hut� .  

- v levém okraji je zakresleno n� kolik budov a znatelná cesta. M� �e jít o p�edch� dce 
dnešní silnice � . 132, vedle které i dnes le�í kostelík sv. Jiljí s náhrobkem z roku 1505 
pravd� podobn�  pat�ícím Vencelíkovi z Vrchoviš�  a na �irovnici. Kostelík s p�ilehlým 
h�bitovem byl ve vlastnictví rodu ješt�  roku 1605.  

- ne� itelná plocha v pop�edí nemá pot�ebné znaky rybníka.  
- p� vodní konfigurace a profil hradní soustavy, i p�es zm� ny, lze vyu�ít jako reálný 

podp� rný znak p�i vyhledávání dislokace hledané hut� .  
Záv� r. Pro tvrzení o mo�né dislokaci hut�  v podhradí nemám k dispozici �ádné ov�� ené 

d� kazy a mimo obraz na st� n�  ani d� kazy nep�ímé. P�i ur� ování a vyhodnocování poznatk�  
byly pou�ity mezioborové postupy, ji� pou�ité p�i vyhledávání starých montánních prací. 
Vylu� ováním a srovnáváním bylo stanoveno místo pravd� podobné polymetalické hut�  pod 
hrází rybníka „Hutní“ a západní � ásti hradeb. Hutnická osada stála severn�  od hut�  nad nivou 

 
� elem proti zdi zámku orientovaný vý�ez mapy stabilního 
katastru. Šipkou ozna� ena plocha pro mo�né srovnávání 
„panoramatu“ krajiny se zámkem a hutí na obraze se 
skute� nosti. Pásové m�� ítko 100 m ohrani� uje alternativní 
plochu, ve které hu�  mohla stát. Vý� ezu z mapy je pou�ito 
místo reálného panomaratického nákresu terénu. 
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�irovnického potoka „p�ilepená“ k hradbám (?) stejn� , jako hlavní cesta k huti.  

Podklady, zdroje a pracovní postup hodnocení málo � itelného obrazu �irovnické hut� .  

Problémem p�ípravy tohoto � lánku bylo shromá�dit podklady umo�� ující pochopit a doká-
zat tušenou technologickou hodnotu málo � itelného obrazu. To za situace mo�ného utajení a 
maskování skute� n�  pou�itých za�ízení a jejich rozmíst� ní v huti. Ve v� tšin�  rozbor� , z druhu 
pou�itého za�ízení a jeho rozmíst� ní v „lince“ lze ur� it pou�itou technologii - pracovní kroky a 
jejich po�adí. V tomto p�ípad�  neznáme ani pou�ívané postupy a nelze ur� it co je na obraze 
správné a co zavád� jící. P�esto je nesporné, �e obraz hut�  p�edstavuje jedine� nou sestavu 
za�ízení umo�� ující zpracování rud a výrobu mincovního kovu zp� sobem pro danou dobu 
nepopsaným, odpovídajícím i sou� asným zásadám hutnictví.  

Rozbory a záv� ry tohoto � lánku jsou výsledkem studia a konfrontace s pyrometalur-
gickými postupy pou�ívanými v Evrop�  v dob�  kolem roku 1500 s p�edpokladem, �e ka�dý 
z nich mohl být „zavle� en“ do �irovnice (Vencelík m� l jak peníze, tak styky). Ságrování není 
jedinou otev�enou otázkou.  

Technologické postupy st� edov� kého polymetalického hutnictví.  

Dosud jsem nenašel pou�itelný popis nuancí technologických krok�  skute� n�  pou�ívaných 
v pyrometalurgických za�ízeních p�i ságrovaní, které by sou� asn�  odpovídaly sou� asným 
fyzikálním a chemickým zákon� m a dnes pou�ívaným tavebním postup� m.  

Otev�enou otázkou z� stává pou�itý druh pece umo�� ující p�evést do tekutého stavu � ernou 
m��  (bod tání m� di se uvádí 1083 °C a bod varu 2595 °C, u st�íbra se tání uvádí p�i 960 °C a 
bod varu 2212 °C). S tak málo rozdílnými teplotami, m�� enými „okometricky“ a p�i po�a-
davku udr�et po�adovanou teplotu dlouhodob�  pracoval p�i ságrování hutní mistr. To za pou-
�ití d �ev� ného uhlí jako paliva a nepatrn�  tlakovaného b� �ného vzduchu vhán� ného do pece 
pravd� podobn�  jednou výfu� nou - píš� alou. Jsem p�esv� d� en, �e bez pou�ití n� jakého „tavid-
la“ a lehkotavitelného balastu (p�ísad) nemohlo v nízké šachtové peci typu „KIL“ dojít k roze-
h�átí � erné m� di. Zato p�i tavb�  v „kelímku“, „tyglu“, � asto pou�ívané a známé metod�  zvlášt�  
p�i zpracování pagamentu v mincovn� , nebyl problém dosáhnout po�adovanou teplotu a tuto 
udr�ovat (nap�. Leminger 1912, 25). Zpracování rud i kov�  v tyglu bylo základním pracovním 
postupem v probé�ství, zlatnictví a mincovnictví.  

Z t� chto d� vod�  je exaktní hodnocení nahrazováno výrazy „mo�ná“ atp. Hodnocení 
zakreslených za�ízení je stále ovliv� ováno p�edstavou o mo�nosti utajování postup�  a za�ízení 
p�i odst�íb�ení vyrobené m� di z m�� nato-zinkových-olov� ných a st�íbrných rud.  

P� edstava technologického obsahu stavby (nabídka k úvaze).  

Obraz hut�  p�edstavuje lehkou d�ev� nou stavbu se dv� ma komíny p�evyšujícími úrove�  
st�echy. Konstrukce stavby v obecných rysech odpovídá známým obrázk� m ze st�edov� ké 
montánní literatury, popisující tavbu rud i p�ípravu polotovar�  v mincovn� .  

P� ízemní budova o dvou místnostech s odhaleným vn� jším plášt� m se st�edovou d� lící 
st� nou po celé délce budovy. Z popisu i vyobrazení jsem pochopil, �e šlo o silnou kamennou 
nebo cihlovou ze�  se dve�mi, do které byly zabudovány (p�ilepeny) oválné komínové odtahy 
od pecí postavených jako samonosné, tak aby  odolávaly vysokým teplotám sálání z otev�ené 
pece. Kolem této robustní tém��  st�edové st� ny byly z obou stran p�istav� ny lehké d�ev� né 
snadno nahraditelné st� ny s manipula� ními otvory. Na obrazu je vid� t pouze � ást budovy. 
Zadní � ást slou�ila jako „strojovna“ pro vodní kolo (kola), sklady, šatny, atd.  

Rozm� ry objektu  byly prom� nlivé, podle vnit�ního vybavení a jeho kapacity. Jako 
pou�itelné m�� ítko m� �e slou�it výška postav hutník� .  
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Komíny (3A a 3B), kou�ovody, teplovody, atd. byly vybudovány samostatn�  pro ka�dou 
z hutí (polymetalickou i ságrovací). Nep�esné umíst� ní obou komín�  lze tolerovat, je bez 
sní�ení vypovídací hodnoty.  

Místnost 1. Vybavení hutnickým za�ízením odpovídá mo�ná variant�  kutnohorkých 
rudokupeckých hutí. Jedna nízká pravd� podobn�  šachtová pec navíc jen vzbuzuje pozornost 
zdánlivou nadbyte� ností (nebo nepochopením organizace provozu hut� ).  

Místnost 2. Její vybavení a rozmíst� ní za�ízení v jednom technologickém celku neodpo-
vídá �ádnému známému vyobrazení nebo popisu polymetalické hut� . Hlavním rozdílem je 
absence pecí šachtových, nahrazených konstrukcemi odpovídajícími pecím kelímkovým.3 
N� které prvky, i kdy� pod hranicí technologické � itelnosti, umo�� ují odhadnout mo�né varian-
ty jejich vyu�ívání. Popis pecí (za�ízení) 15, 16, 17, (20) p�edstavuje pouze kvalifikovaný 
odhad i téma pro jiné mo�né hodnocení ze strany montánních profesionál� .  

Hutníci  - jejich obrysy, mimo postavy N a K, jsou zakresleny v neutrálním postoji. Po� et 
odpovídá p�edstav� , �e v huti neprobíhaly všechny technologické pochody sou� asn� , ale 
postupn�  v omezeném rozsahu sou� asn�  provád� ných krok� . Nap�. p�i odhán� ní rudního olova 
ve shán� cí peci se sou� asn�  provád� l výtluk p�íškvark� , oprava níst� je i p�íprava slo�ek 
budoucí vsázky do šachtové pece. Další pec byla po oprav�  vysoušena, atd. V zásad�   všechny 
pyrometalurgické práce provád� l osobn�  „hutní mistr“.  

Schopnosti a odborná zp� sobilost „d� lník� “ má p�ímou souvislost s masovým vyu�íváním 
taveb v tyglíku. K tomu nutno p�ipo� íst rozdílnou kvalitu samého tyglu a jeho odolnost proti 
�áru i zacházení.  

Ze zakreslených postoj�  hutník�  N a K lze usoudit, �e v n� které z pecí 10 a 12 probíhá 
neur� itelný tavební proces. Pokud ka�dá postava pat�í k jiné „hromádce“ 21 a 22 tak jeden 
z nich sype do pece rudu a druhý uhlí. Pracovní postoj obou postav lze pova�ovat za typický 

                                                 
3 O pou�ívání kelímkových pecí nebo spíše kelímk�  - tygl�  v Kutné Ho�e se zmi� uje pouze 
Leminger (1912) v souvislosti s mincovnou. Jde o p� vodní technologii tavení rud, p�edcházející 
stavb�  nízkých šachtových pecí, dodnes pou�ívanou p�i hledání lo�isek kov�  v terénu. 
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p�i tavb�  rud.  
Sv� tlý prou�ek  4 p�ed budovou m� �e p�edstavovat vstup do hut� . Jeho ur� ení a za�azení 

není podstatné.  
P�i opakovaném � tení obrazu hut�  s vyhodnocováním poznatk�  rostla p�edstava, �e pravá 

hutní místnost 1 slou�ila také jako ukázkové procovišt�  pro vzácné návšt� vy, kterým mohl být 
ukázkov�  p�edvád� n tavební proces. Levá menší � ást hutních provoz�  mohla být prohlášena za 
neve�ejnou, t�eba aby se náhodou neprozradilo tajemství ságrování. Ob�  pece 16 a 17 byly 
schopny � istit kovy na mincovní ryzost.  

Neur� ené hromádky 21,22 není mo�no popsat, pouze spojit se vsázkami do pecí. 
Pece 10 jsou klasifikovány jako univerzální dvoj� ata pro tavení rud i zpracování poloto-

var�  (Štefan 2012b). Jsou klasifikovány jako nízké šachové pece.  
Pec 11 má všechny znaky shán� cí pece mnohokrát popsané v literatu�e (nap�. Štefan 

2012b). Byla ur� ena pro oxidaci rudního olova a k výrob�  „hertovního“ st�íbra a dále 
pou�itelného klejtu. Dvojitá � ára mezi pecemi 11 a 10 m� �e p�edstavovat d�ev� ná polena 
pou�ívaná p�i oxidaci - odhán� ní. Její umíst� ní mezi pecemi 10 lze pova�ovat za optimální. 
Pec mohla být také napojena na p�ívod tla� eného vzduchu od m� ch� . Pece 10 a 11 nepraco-
valy sou� asn� . Technologie byly velmi odlišné.  

U �ádné pece se nezachoval náznak p�edpecí, které, i kdy� v rozdílném tvaru, je sou� ástí 
všech tavících pecí. To platí i o ovládacím za�ízení p�ívodu vzduchu do pecí i dalších podstat-
ných pom� ckách pro práci se �havou a tekoucí hmotou. P�esto zachované základní schema 
hut�  je technologicky pln�  p�ijatelné bez záporných znak�  - je to provozuschopná hu�  na 
polymetalické rudy i meziprodukty kutnohoského typu.  

Barevné skvrny 21 a 22, roztroušené na podlaze obou místností, nelze indentifikovat. Ze 
známých postup�  obdobných hutí je známo, �e musel být „po ruce“ dostatek d�ev� ného uhlí 
(zvolme 21) a ruda, kovonosná surovina, p�ísady (22),  � erná m��  p�ed zpracováním, kovové 
olovo pro stavení slitk� , atd.  

Pec 12. M� �e jít o stejnou nebo jen málo odlišnou konstrukci nízké šachtové pece jako pec 
10, v základní organiza� ní struktu�e rudokupecké hut�  je navíc. Mohla slou�it za pec zálo�ní i 
pro regeneraci vyrobeného klejtu. Pot�eba kovového olova p�i zágrování byla vysoká a olovo 
bylo p�i t� chto technologiích víceobrátkovou surovinou. Vzdálenost p�epravy klejtu k p�eta-
vení na kovové olovo významn�  ovliv� ovala celou rentabilitu ságrování.  

Neur� itelné za� ízení 15 je slo�eno z horní asi d�ev� né „šibenice“ mající znaky ovládacího 
za�ízení k dmuchání vzduchu s protiváhou. Nesrozumitelný a neur� itelný tvar m� �e být ru� ní 
m� chové za�ízení vhán� jící vzduch do pece 16, do její spodní � ásti ukryté za hutníkem, nebo 
nepochopeným obrysem neznámého druhu pece. Za podstatnou pova�uji existenci i umíst� ní 
dmýchacího za�ízení (m� ch� ?). Jeho umíst� ní v místnosti, samostatné ovládání bez závislosti 
na setrva� nosti systému (vodní kolo - palcový pohon pohyblivých � ástí m� chu) je zcela 
odlišný. D� vodem m� �e být pot�eba rychlé zm� ny mno�ství vhán� ného vzduchu do pece, 
které lze dosáhnout pouze okam�itou zm� nou rychlosti dmuchacího za�ízení. Umíst� ní pohonu 
m� ch�  do zorného pole hutníka sledujícího pochody v peci 16 dává p�edpoklad a mo�nost 
hutníkovi ovládajícímu táhla pohonu m� ch�  rychle reagovat na pozorované procesy v peci. 
Nevíme, o jaké probíhající procesy (nap�. v kelímcích nebo na st�epu) šlo, ale obsluha je 
musela vid� t (zm� ny barev, bublání, p�etékání hmoty, apod.). Nejasnou z� stává odpov�� , p�i 
kterých technologických krocích nebyl systém pohonu (vodní kolo - va� ka - m� ch) schopen 
v� as reagovat na pot�ebu zm� ny mno�ství vhán� ného vzduchu do pece.  

S t� mito úvahami p�ímo souvisí základní technologická pou� ka té doby, a sice, �e 
technologie v hutích pracuje podle zásad vyzkoušených v prubírnách, tedy v malém. P�itom 
zapadla skute� nost, �e probé�ské hutní postupy byly tvo�eny a zkoušeny v kelímkových pecích 
a ru� ními dmychadly. Probé� mohl daleko rychleji reagovat zm� nou mo�ství vzduchu na 
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probíhající pochody tavení.  
Pec 16, � áste� n�  clon� ná postavou hutníka, odpovídá p�edstavám o kelímkové peci. Má 

dostate� nou pracovní hloubku a pom� rn�  úzký vstupní otvor, umo�� ující zakrytí. V obraze nic 
nep�ebývá, chybí pot�ebné pom� cky.  

Pec 17. Robustní pec, umíst� ná blízko pece kelímkové, m� �e p�edstavovat roštovou pec 
pou�itelnou k dlouhodobému a pomalému poslednímu kroku zágrování, zvaném vycezování 
olova, stejn�  jako k pra�ení výškvark� . Pokud pec m� la uprost�ed rošt odolný proti vysokým 
teplotám, mohla ve spojení s dostatkem vhán� ného vzduchu slou�it i jako kapacitní (?) pec 
kelímková s obecn� jším pou�itím.  

„Špalek“ 20. Objekt nejasného ú� elu byl takto poprvé pojmenován J. Krásou (1964). 
Za�ízení odpovídá pot�ebám p�ípravy suroviny p�ed stavením na slitky. Obchodovalo se s vel-
kými slitky kov� , ale pro tavení bylo t�eba slitky rozbít na malé, stejnom� rn�  velké kousky. 
Velikost zrn a vzájemný podíl p�ísad do vsázky byly v�dy jednou z podmínek úsp� chu 
jakéhokoli polymetalického tavení.  

P�es ur� itou chaoti� nost (nebyl to zám� r ?) lze konstatovat, �e za�ízení zakreslená v míst-
nosti � . 2 bylo mo�no pou�ít i v ságrovacím procesu. Nep�e� tená (nepochopená) zobrazení, 
nap�. 15 a 16, mohou p�edstavolat práv�  ty klí� ové nuance.  

Pozornost zasluhují rozdílné konstrukce v� trných nebo kelímkových pecí. Mají znaky jak 
zkušební (probé�ské) pece tak pece na p�epalování st�íbra na mincovní kvalitu. Takové pece 
mohl vlastnit a provozovat zcela legáln�  (omezení šlo snadno obejít) ka�dý rudokupec, 
p�íslušník po�ádku rudokupc� .  

Záv� r.  

� lánek je shrnutím obecn�  platných hutnických a montánních pravidel a postup� , 
drobných zpráv i osobních skušeností pou�itých p�i sestavování p�edstavy o obsahu obrázku 
hut� . V� tšinu pou�itých díl�  skláda� ky lze pova�ovat za reálné a prakticky ov�� ené postupy a 
zásady. Dosud nedošlo k experimentálnímu ov�� ení tvorby slitiny Cu,Pb,Ag p�i ságrovacím 
procesu. Takový pokus by mohl odpov� d� t na hlavní nejasnosti „ságrování“. P�es málo � itelné 
torzo obrazu hut� , zvlášt�  v � ásti ságrování, a nepochopení (neur� ení) významu za�ízení v � ásti 
2 hut�  jde o montánní technologický unikát rovnající se významu Kutnohorské iluminace. 
Pokud kelímkové pece byly skute� nou sou� ástí denní praxe - nejen ságrování v rudokupecké 
huti, je t�eba tuto novou skute� nost profesionáln�  „hu� a�sky“ potvrdit nebo vyvrátit.  

 

Autorova omluva na konec: Vydavatelské mo�nosti ob� asných „P� ísp� vk�  k d� jinám dolování 
st� íbra“ limitují rozsah i technické zpracování p� ísp� vk� . Tato metoda pln�  vyhovuje mono-
tematických témat� m. Ji� mén�  vyhovuje obecnému tématu zabývajícímu se rudokupeckým 
obdobím zpracování polymetalických rud. Pro toto období existuje jen nepatrné mno�ství 
p� ímých písemných dokument�  a záznam� , navíc publikovaných v publikacích r� zných v� dních 
obor�  jako informa� ní dopl� ky pod � arou. Ty st� ípky industrální historie zasluhují co 
nejhlubší víceoborové zhodnocení a to i za cenu, �e neexistující fakta jsou nahrazena teore-
tickými p� edstavami, jejich� reálnost m� �e být problematická. I s tímto v� domím p�edkládám 
tento � lánek � tená� i ke zhodnocení, dopln� ní nebo odmítnutí.  
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